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A sti inseamna a cunoaste, a avea cunostinte din domeniul respectiv,
adica din filosofiei deciziei politice cu privire la razboi, din filosofia si
fizionomia razboiului si a actiunii militare.

A sti sd faci inseamna, deopotriva, a cunoaste si a aplica.

A sti ce sa faci inseamna a cunoaste scopurile si obiectivele actiunii,
precum si arhitectura ei.

A sti cum sa faci inseamna a stapani legile, principiile, regulile si
metodologia actiunii respective, stiinta procesuald a actiunii.




Argument

Stiinta este implicata in toate. Nu existd nimic durabil, creat de oameni, pe aceasta
planeta care sa nu se fundamenteze pe cunoasterea stiintifica, pe stiintd. Stiinta este, deci,
argument si fundament, conexiune si structurd de rezistenta ale oricarui sistem §i proces
care se nutresc din cunoastere. Fara stiintd, nimic nu este posibil, nimic nu poate sta sub
semnul duratei.

Stiinta este, deopotrivd, acumulare de cunostinte, sistem de valori, retea de
cunostinte, logicd si metodd in actiunea umand. Omul este din ce in ce mai mult un
hommo scientificus. Societatea viitoare va fi mai mult decat o societate informationald,
va fi 0 societate a cunoasterii, mai exact, 0 societate a cunoasterii stiintifice, 0 societate
epistemologica.

Stiinta gandirii umane este logica. Stiinta sufletului uman este psihologia. Stiinta
vietii este biologia. Stiinfele existentei si ale fiintei umane sunt, deopotriva, stiinfele
cunoagterii — matematica, fizica, chimia, biologia, istoria, politologia, psihologia etc. — si
stiinte ale cunoasterii naturii — geografia, geomorfologia, meteorologia, cosmologia
astronomia etc. —, dar toate acestea n-au relevanta decat in procesul cunoasterii si actiunii
umane.

Toate aceste stiinte se regasesc, intr-o forma sau alta, si in stiinta militara, care 1si
pierde calitatea ei de stiintd particulara, de stiintd individuald, s1 devine o stiinta de
sinteza si, In acelasi timp, o stiinfa utilizatoare, o stiintd a actiunii, o stiintd care se
foloseste masiv de celelalte stiinte.

Societatea viitorului va fi o societate sutd la sutd dependenta de stiinta, va fi o
societate stiintifica. Si, in acelasi timp, creativa, artistica.

Tot ce tine de acest spatiu al cunoasterii si de cel al actiunii are ca fundament si,
deopotriva, ca structura de rezistenta stiinfa, cunoasterea. Ea constituie, dealtfel, si cel
mai important suport al creatiei, al artei. Pentru ca nu poate exista creatie acolo unde nu
exista stiinta.

Termenul de stiinta este generalizator, este generic. Stiinta este eminamente un
rezultat al cunoasterii si un imbold al cunoasterii. Societatea omeneasca se intemeiaza pe
stiinta, este dependenta de stiinta. Omul — chiar si cel ignorant — nu mai poate trai in afara
stiintei. Tot ce face el — de la constructie la distrugere, de la colaborare la confruntare si la
razboi — se bazeaza pe stiinta. Fiecare activitate are stiinfa ei, adica principiile, regulile,
conceptele si metodologia ei si, in acelasi timp, foloseste efectul integrator al celorlalte
stiinte.

Existd numeroase stiinte ale pacii, dar si numeroase stiinte ale razboiului. Razboiul,
oricat de irational ar parea — in sensul numeroaselor efecte distructive si al implicatiilor
greu de controlat si de gestionat —, nu poate fi scos 1n afara stiintei. Dimpotriva, tocmai el
este cel care, de-a lungul timpurilor, a stimulat cercetarea stiintifica, stiinta. Asa a fost
mereu si, din pacate, se pare cd asa va fi §i in continuare, chiar daca, in noua epoca — pe
care convenim s-0 denumim a razboiului bazat pe retea —, se pare ca razboiul, devenind
din ce in ce mai mult o afacere, capata si alte conotafii si determindri, indeosebi
economice, decat cele traditionale. El isi extrage mijloacele nu doar din stiinta si
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tehnologia militara, ci si din cele care nu sunt direct militare, dar care influenteaza masiv
domeniul militar si chiar tind sa inlocuiasca ceea ce numim stiinta militara.

Este doar o aparentd, care se promoveaza uneori excesiv, tocmai pentru a indeparta
fenomenul razboi de o anume stiinta a razboiului (intrucat el devine o afacere) si a-l
apropia de stiintele nerizboinice, nemilitare. In realitate, rizboiul isi pastreaza aproape
intacta stiinta sa, cu mentiunea ca o astfel de stiintd nu se mai reduce la principiile directe
ale pregatirii nemijlocite a fortelor, mijloacelor si actiunilor militare si la desfasurarea lor,
ci face apel la tot ceea ce exista astazi pe planeta si poate fi folosit in razboi, de la stiinta
politica, la stiinta informatiei, de la stiinta microbiologica la cea geomorfologica. De fapt,
razboiul si-a extins sfera sa de cuprindere cu mult in afara confruntarii militare, in afara
campaniilor si bataliilor.

Nici aceasta constatare nu este foarte noud. Cu mai bine de doua milenii In urma,
indianul Kotilya, in cele 15 carti ale operei ,,Arthashastra”, dintre care 10 sunt consacrate
diplomatiei, economiei si razboiului, aratd adevaratele scopuri si dimensiuni ale
razboiului. El scrie: ,,«Sa mentin pacea si sa ruinez intreprinderile adversarului prin
intreprinderile mele care reusesc din belsug; sa scot avantaj din propriile-mi intreprinderi
care reusesc din plin, sau din cele ale adversarului»; «Datorita increderii (pe care o
inspira) pacii, voi ruina intreprinderile adversarului prin metode (reguli), prin (metode)
secrete si prin spioni»; «Datoritd activitatii mele care va aduce beneficii mai mari,
facilitand (muncitorii) prin ajutoare si exonerari de impozite, voi atrage in folosul meu un
val de oameni care vor face si functioneze intreprinderile adversarului»*

De asemenea, Sun Tzi, in celebra sa lucrare ,,Arta razboiului noteaza:

»Mai intai, pastreaza-ti tara si drepturile care decurg de aici si numai dupa aceea
cucereste tara inamica; asigura linistea oraselor natiunii tale; tulburarea linistii oraselor
inamice este o solutie de ultima instantd — iatd esentialul; a proteja contra oricarei insulte
satele prietene este prima ta datorie; invadarea satelor inamice nu se justifica decat in caz
de necesitate; casele si catunele taranilor tai sa nu fie supuse nici celei mai mici primejdii,
iatd ce merita atentia ta; devastarea instalatiilor agricole ale inamicului este o actiune pe
care numai tu poti s-o ai in vedere.*

Totdeauna razboiul a facut apel la tot ce era mai avansat pe planetd pentru a fi
folosit in confruntarea armatd, numai ca, in epocile anterioare, acest ,,tot™ 1i apartinea
aproape in intregime. Astazi, acest ,,tot — in sensul de tot ce Inseamna stiinta, tehnologie,
nanotehnologie etc., inclusiv cercetarea stiintificdi in domeniile respective — este
diseminat in intreaga societate i pe intreaga planeta.

De aceea, stiinfa militard nu mai poate ramane foarte purd, ci devine din ce in ce
mai mult o stiintd integratoare, care acaparcaza si organizeaza in sistem, in interes
propriu, care capteaza si captureaza, care stimuleaza si foloseste. Acest lucru ar putea fi,
probabil, si unul dintre motivele pentru care, la nivelul aliantelor si coalitiilor, nu se mai
pune un accent atat de mare pe studierea oarecum izolata, privilegiatd, a stiintei sau a
stiintelor militare, ci se apeleaza la metode integrative, operationale, in care se urmaresc
nu atat inlantuirile cauzale, cat desfasurarea efectelor.

! General dr. Mihail Popescu, general-locotenent (r) dr. Valentin Arsenie, general de brigada (r) dr.
Gheorghe Viduva, ARTA MILITARA DE-A LUNGUL MILENIILOR, vol. I, Editura CEPTA, Bucuresti,
2004, p. 23

2 General dr. Mihail Popescu, general-locotenent (r) dr. Valentin Arsenie, general de brigada (r) dr.
Gheorghe Viduva, Ibidem, p. 273.
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Mai mult ca oricand, trece in prim plan efectul. La urma urmei, efectul este cel care
conteaza. De aceea, stiinta militard devine tot mai mult un fel de ,,cutie neagra®, intrucat
nu ea conteazd, nu ea trece n prim plan, ci efectele care se obtin.

Nici aceasta asertiune nu este noud. Dintotdeauna, razboiul s-a bazat pe efecte.
Inaintea campaniilor si batiliilor, a fost pus efectul. Numai ca efectul a avut, in epocile
anterioare, un caracter limitat. Astazi, el tinde sa devina nelimitat, sa fie scapat de sub
control.

De aceea, mai mult ca in epocile anterioare, in zilele noastre insusi efectul trebuie
pus sub control. Stiinta militard, chiar daca este doar o ,,cutie neagra“ (in sensul cd nu
oricine poate avea acces la conceptele si mijloacele ei, ci doar specialistii), trebuie sa
gaseasca raspuns la intrebarile acute care se pun cu privire la gestionarea efectului.

Aceastd aserfiune s-ar putea reduce la o schema foarte simpla, cunoscuta de cand e
lumea:
Ce? Cand? Cu ce? Cu ce costuri? Cu ce efecte?

> Aparitia trebuintei > Analiza comparata a
p (Determinari obiective si subiective) determinarilor
< A 4
*‘
Fixarea Limitarea | Stabilirea cuantumului .| Costuri
obiectivelor > in timp g de forte si mijloace 7| (Cuce
(Ce?) (Cand?) (Cu ce?) costuri?)
y 7} K
\ 4
B EFECTE
D (Cu ce efecte)

Din aceasta ecuatie lipseste o Intrebare: Cum? La aceasta intrebare raspunde, in
mare masura stiinfa militara. Ea ofera un sistem flexibil de legi, principii, norme si
reguli, de teorii §i valori care stau la baza unei arhitecturi actionale eficiente. Numai ca
stiinta militara nu ramane in turnul ei de fildes (n-a avut niciodata asa ceva), ci se afla in
contactul nemijlocit cu actiunea, cu viata. Am putea spune ca este o stiintd operationald,
are genereaza concepte actionale.

Caracteristicile fundamentale ale stiintei militare in prezent si cu atdt mai mult in
viitor se refera la:
iesirea din categorii stricte;
integralitatea;
interdisciplinaritatea;
informatizarea;
deplasarea spre tehnologie;
sporirea dimensiunii operationale;
eficienta.
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Actualitatea stiintei militare

Stiinta militara si-a avut si 1si are obiectul ei de studiu: componenta militara a
actiunii umane i, in principal razboiul, dar nu doar razboiul. Totusi, studierea razboiului
ca fenomen social complex — polemologia — ramane una dintre componentele importante
ale stiintei militare. Trebuie sd se tind insa seama de noua arhitectura a razboiului,
conditionata de:

e determinarile complexe din epoca 1n care ne aflam,;

e restrictiile s1 limitele care dirijjeaza acest fenomen social complex pe
coordonate necunoscute pana acum, cum ar fi cele informationale, cele
cosmice, cele ale spatiului undelor, cele mediatice si cele geofizice;

e noile descoperirii in ceea ce priveste dezvoltarea, in timp si spatiu, a
proceselor sociale si militare;

e dinamica ipotezelor, a experientelor si lectiilor invatate etc.

De aceea, stiinta militard nu poate fi inlocuita, ci doar completatd, scoasa adica
dintr-o anume izolare, dintr-o izolare relativa, si integrata in sistemul cunoasterii
stiintifice generale, intr-o epistemologie a actiunii. Ea face parte nemijlocita din latura
stiintificdi a managementului strategic de modernizare a societdtii, intr-un mediul
complex, conflictual, dominat de anomalii si crize de tot felul, cu evolutii nelineare,
imprevizibile si chiar haotice.

Este vorba de 0 nouda etapa in arta militara, caracterizatd de revolutionarea
complexda a domeniului militar, de asa-numita revolutie in probleme (afaceri) militare
(RMA).

Stiinta militara a fost si este incd inteleasd, in general, ca un ,,ansamblu de
cunostinte referitoare la domeniul razboiului (conflictului armat), cu preponderenta la
lupta armata pregatita si desfasurata in cadrul acestuia.*®

Dar razboiul devine o notiune din ce in ce mai complexad. El nu mai poate fi redus
doar la dimensiunea violenta a confruntarii, la conflictul armat. Dintotdeauna, razboiul a
fost o solutie sau o optiune politica, deci un mijloc al politicii si anume mijlocul ei de
forta, mijlocul ei violent. Cand toate celelalte mijloace (dialogul, diplomatia, presiunea,
descurajarea, avertizarea, amenintarea etc.) S-au epuizat, s-a recurs la ultima si la cea mai
riscantd dintre solutii: razboiul. Totusi, desi este considerat ca un mijloc sau ca un
instrument al politicii, si anume al politicii de forta, razboiul este mult mai mult decat o
astfel de politica.

Razboiul nu poate fi redus la un summum al politicii, nici la o politica in extremis
sau la un extremism politic, Intrucat acest fenomen are foarte multe determindri, unele
dintre ele esalonate in timp, altele definite pe caracteristicile fiintei, comunitatii si
activitatii umane, pe relatiile dintre oameni si entitatile umane.

Asadar, razboiul este un fenomen foarte complex, care nu poate fi redus la o batalie,
la una sau mai multe campanii $i nici macar la un interval inchis, definit pe o multime a
confruntarilor violente. Razboiul face parte din viata oamenilor si a comunitatilor umane
si, desi nu trebuie luat ca o fatalitate, are o multime de determinari obiective, unele Situate

% Col. dr. Constantin Onisor, TEORIA STRATEGIEI MILITARE, Editura Academiei de inalte Studii
Militare, Bucuresti, 1999, p. 25.
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in sisteme bine individualizate, altele in procese haotice in care un rol esential il are
regula sau legea variatiei conditiilor initiale.*

Relatiile dintre oameni si mai ales cele dintre comunitatile umane, dintre entitatile
umane, care, in esenta lor, sunt politice (in sensul ca tin de un ansamblu de interese), se
construiesc mereu, sunt dinamice si complexe. Sfera lor de cuprindere este foarte larga si,
de regula, fluida. Exista relatii de colaborare, de parteneriat, de alianta, de coalitie, dar si
relatii de concurentd, de confruntare, unele cu solutii in dialogul politic, economic,
financiar etc., altele de la un capat la altul conflictuale. Aceste relatii nu sunt imuabile, nu
sunt definitive. Nici parteneriatele, nici colaborarile nu sunt vesnice. Si nici confruntarile
nu sunt permanente. Este posibil ca, in fiecare parteneriat si in fiecare relatie de
colaborare, sa se ascunda intentii de concurenta sau de confruntare. De asemeneca, este
foarte posibil ca, in anumite imprejurari, confruntarea si conflictul sa aiba ca solutie de
iesire temporara sau de duratd dintr-o astfel de stare, colaborarea sau parteneriatul. In
functie de o multime de factori, relatiile de parteneriat, de colaborare sau de confruntare
dintre oameni si dintre entitati umane se transforma unele in altele.

Aceste realitati, precum si anumite statistici in ceea ce priveste raportul dintre
perioadele de pace si perioadele de confruntari si razboaie, i-au facut pe unii sa afirme ca
razboiul este permanent, cu treceri intempestive de la fazele de asteptare (linistita, activa
sau ingrijoratoare) la o atitudine tensionata si, in ultima faza, la confruntare violenta, iar
pacea este relativa, definindu-se pe intervalul de asteptare sau pe cel care precede
asteptarea. O datd cu atitudinea tensionatd, starea de pace devine indoielnica, deosebirile
sunt din ce in ce mai accentuate, devin opozitii, iar opozitia se transforma, de cele mai
multe ori, in conflict.

Pornind de aici, ar rezulta ca scopul pacii n-ar fi altul decat refacerea in urma unei
confruntari violente i pregatirea in vederea celei care urmeaza. Aceasta asertiune nu este
o simpld metaford, ci o realitate confirmatd de intreaga istorie a omenirii, in care
perioadele de pace alterneaza cu cele de confruntare armata violentd, confruntarea fiind
identificata cu ceea ce se numeste razboi.

In realitate, confruntarea armata violentd, soldati totdeauna cu pierderi de vieti
omenesti si distrugeri, nu este decat un maximum al razboiului, un varf al traiectoriei, un
seism, 0 descarcare de energii acumulate. Razboiul nu trebuie insa redus la acest varf al
traiectoriei, pentru ca ar fi lipsit de suportul lui (varful este o etapa sau un punct dintr-0
evolutie), de ceea ce 1l genereaza si 1l Intretine. Razboiul trebuie analizat si inteles in toata
complexitatea lui, ca o succesiune de stari dinamice, de treceri mai mult sau mau putin
bruste de la o stare la alta, deci nu linear si previzibil, ci non-linear si foarte greu de
anticipat. Despre razboi stim doar ca exista, ca face parte din viata oamenilor. Referitor
insa cauzele care il genereaza, la configuratia, filosofia si fizionomia lui, la probabilitatea
izbucnirii lui, la traiectul pe care il va urma, nu se pot sti, in mod categoric, foarte multe
lucruri. Mai exact, cu cat stim mai multe lucruri despre fenomenul razboi, cu atat ne dam
seama cat de putine stim si cat de numeroase sunt necunoscutele.

Analiza razboiului se face, de regula, post-factum. Scopul oricarei analize este, in
primul rand, acela de a asigura crearea unor premise pentru intelegerea si pregatirea
razboiului viitor, adicd a partii celei mai dinamice §i mai dramatice a confruntarii, a
varfului de traiectorie (confruntarea armata) a razboiului.

* General dr. Mircea Muresan, general de brigada (r) dr. Gheorghe Vaduva, RAZBOIUL VIITORULUI,
VIITORUL RAZBOIULUI, Editura Universitatii Nationale de Aparare, Bucuresti, 2004, pp. 21-70.
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Stiinta militara nu este altceva decat acea ramura a stiintei care se ocupa de identi-
ficarea, localizarea, definirea si cunoasterea acestei traiectorii, adica a cauzelor, legilor si
legitatii fenomenului razboi, a actiunii militare Tn general, a imprejurdrilor care il
favorizeaza, care determind sau impun actiunea militara, a conditiilor care il genereaza, a
momentelor care il declanseazd, mai precis, care determind etapa sau etapele de
confruntare armata violentd, a efectelor si implicatiilor.

,Teoria nu are o finalitate practica: ea nu furnizeaza «retete», ea este obligatoriu
mediatizata prin doctrina“”. Dar stiinta militara se afla, ca suport, in toate componentele
artei militare:
in istoria artei militare;
in geografia militara,;
in geostrategie;
in medicina militara;
in logistica militara;
in tehnologia militara;
in strategie;
in domeniul operativ;
in tactica;
in actiunea militara,
in actiunea civil-militara;
in actiunea post-conflict sau post-razboi.

Cu alte cuvinte, stiinta militara nu este doar teorie militara, ci devine tot mai
pronuntat, sistem de sisteme, adica un metasistem care integreaza in acelasi spatiu cele
trei mari componente ale sistemelor dinamice militare:

> teoria militara;
» practica militara;
» arta razboiului si luptei armate.

De asemenea, stiinta militara se afla in toate nivelurile artei militare, inclusiv in cel
decizional, care este totdeauna cel politic:

> politic;
» strategic;
> operativ;
> tactic.

Stiinta militara, in ansamblul ei, dar si in componentele ei, este interdisciplinara. In
ea se regasesc, deopotriva, atat stiintele traditionale — matematica, fizica, chimia,
biologia, biofizica etc. —, cat si noile stiinte ale microsistemelor, macrosistemelor si
proceselor.

Stiinta nu mai este un simplu instrument. Dealtfel, stiinta n-a fost niciodata un
simplu instrument. Si cu atdt mai putin stiinta militar, care se prezinta ca o stiinta de
sintezd, ca o stiinta sinergica. Ea a fost totdeauna o lucrare care a pregatit omul pentru a
crea, pentru a genera valori. Astazi, ea devine din ce in ce mai mult un fel de factotum,
fiind omniprezentd si omnipotentd. Ea este chemata sa rezolve milioane de probleme din
spatiul prevenirii, descurajarii si confruntarii militare si nu numai militare, iar lucrul
acesta nu mai este la Indemana oricui. Toti militarii (evident, cei instruifi ca atare) pot
actiona Intr-un razboi bazat pe retea, dar foarte putin dintre ei inteleg arhitectura extrem
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® www.stratisc.org, Hervé Coutau Bégarie, Bréviaire stratégique, prg. 64.
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de complexi si de complicatd a structurilor si infrastructurilor unui astfel de razboi. In
acest caz, militarii — cei care actioneaza efectiv — si nu numai militarii, pentru ca razboiul
si actiunea din spatiul confruntarii s-au extins deja la conceptul civil-militar, se afla la
iesirea dintr-o cutie neagra, pe fluxul efectelor ei. Cu alte cuvinte, stiinta militara (care,
pentru foarte multi dintre ei raimane inaccesibild), genereaza un suport de comportament
adecvat situatiei. Luptatorul are acces la informatie in timp real, dar el nu stie totdeauna
mecanismul extrem de complex de generare a acestei informatii.

In vederea pregatirii sau prevenirii riazboiului, toate natiunile isi iau masurile pe
care le considera corespunzatoare. Si acest lucru tine de politica lor de securitate si
aparare. Una dintre acestea se refera la constituirea de organizatii si organisme
internationale si de aliante.

Organizatiile si organismele internationale sunt restrictive, aliantele sunt active,
preventive si disuasive. Principiile lor de functionare sunt de esentd politica, dar
structurarea, organizarea, definirea competentelor, a sistemelor actionale complexe
presupun o dimensiune stiintificd remarcabild. Stiinta de constituire, consolidare si
functionare a aliantelor si coalitiilor este, fara indoiala, una de sinteza, deopotriva politica
si militard, cu trimiteri semnificative la politologie, sociologie, economie, finante,
management, stiinte exacte, tehnologie, nanotehnologie, polemologie si artd militara,
indeosebi in dimensiunea lectiilor invatate.

Alianta este mai mult decat un parteneriat extins, este o entitate, o constructie cu
arhitecturd complicatd si geometrie variabila, dar care nu iese din parametrii initiali
conveniti. Pentru a dura si a fi eficientd, o alianta are nevoie de o structura de rezistenta
foarte solida, iar aceastd structurd — in esenta ei politicd, bazatd adica pe interese — are
absoluta nevoie atat de un concept politic integrator, cat si de o dimensiune stiintifica de
sistem si de metoda pentru realizarea efectiva a respectivei arhitecturi. Este cazul Aliantei
Nord-Atlantice, dar, in mare masura, si cel al Politicii Europeana de Securitate si Aparare
Comuna.

Modernizarea stiintei militare.
Noua revolutie in domeniul militar (RMA®)si rolul ei in stiinta militari

Stiinta militard nu mai poate fi redusd la domeniile sau la componentele artei
militare. Fara a exclude aceasta tradifionald categorisire, trebuie sd ne Intoarcem la
obiectul stiintei militare — studierea legilor si principiilor razboiului, ale actiunii militare,
in general — si sa incercam sa identificdm care sunt suporturile si mecanismele sale
acum.

Toate tarile care fac parte din NATO, ca si cele care nu fac parte din Alianta,
studiaza istoria artei militare, geografia militara, geostrategia, strategia, arta operativa,
tactica, logistica, managementul militar etc. Unele dintre acestea au conotatii specifice,
sunt strans legate de un patrimoniu, de o anumitd experienta, de anumite Sisteme de
valori, de mare importanta in plan national. Ele dau identitate si forta si nu pot lipsi din
sistemul de pregdtire a unei natiuni pentru momente dificile, pentru situatii-limita,
inclusiv pentru rizboi. In Statele Unite ale Americii, spre exemplu, se studiaza istoria
militard, se reproduc, la scard 1/1 bataliile de pe teritoriul american etc. Dar tot aici exista

® RMA - Revolution in Military Affairs



cea mai dezvoltata cercetare stiintifica in domeniul strategiei, artei operative si tacticii, in
cel al armamentelor si sistemelor de arme non-letale si neconventionale, in
managementul crizelor si conflictelor armate etc. In toate tirile europene, in Rusia, in
China, in India, se acorda atentie studierii istoriei artei militare, dar si stiintelor foarte
moderne, cu aplicatii in domeniul militar.

Un raport intocmit de Adunarea Parlamentara a NATO citeazd o definitie
concludenta data revolutiei in probleme militare (Revolution in Military Affairs, RMA) de
Andrew Marshall, director al Oficiului de Evaluare din Departamentul american, astfel:
,O revolutie In probleme militare (RMA) este o schimbare de fond in natura razboiului,
determinatd de aplicarea inovatoare a noilor tehnologii care, combinate cu schimbarile
profunde ale doctrinei militare §i conceptelor operationale si organizationale, modifica
radical caracterul si conducerea operatiilor militare.*’

Revolutia in domeniul armamentelor este incontestabild. In numai cétiva ani, s-a
facut un salt enorm, 1n ceea ce priveste forma si efectul loviturilor, de la masivitate la
precizie, de la incertitudine la certitudine, gratie noilor tehnologii extrem de performante
in domeniile informatiei, cercetarii, recunoasterii si lovirii. Nanotehnologia este in curs
de a schimba complet configuratia actiunii militare si reactiei in teatru.

Noua dimensiune a controlului violentei se construieste, in conditiile RMA, pe
fluiditatea strategica si chiar pe virtualitatea spatio-temporala care, la randul lor, se
bazeaza pe atotputernicia informationala. Cine detine informatia detine si puterea.

,Infodominarea devine o metaparadigma strategica care consacra «timpul real» ca
anulare a profunzimii strategice spatiale a adversarului («asincroniay») inducand astfel
superioritatea decizionala. La nivel strategic, in impactul global al strategiei — militar,
geopolitic si geoeconomic —, infodominarea permite controlul sistematic al ordinii lumii
(shaping the world). Cine efectucaza insa acest control si prin ce mijloace? La nivel
militar, dominarea informationala permite RMA integrarea operatorilor bataliei si
rapiditatea in luarea deciziilor §i executdrii operatiilor, dar si integrarea completa
interarme, interagentii, interaliati, dimensiunea civila si civil-militara, sinergia militaro-
industriala, adica integrarea sistemelor de sisteme®.

In conceptia americania, RMA vizeazi indeosebi trei domenii: domeniul tehnologic
(integrarea noilor tehnologii de informatii in sisteme de arme si integrarea C4I12SR —
comanda, control, comunicatii, calculator, intelligence, informatii, supraveghere, recu-
noastere); domeniul doctrinal si operational (experimentarea tehnologiei si transpunerea
efectelor ei 1n concepte, teorii si actiuni) si domeniul organizational (integrarea
interarme, integrarea civilo-militara, institutionala etc.).

" Committee Reports, Commission des sciences et des technologies, LA REVOLUTION DANS LES
AFFAIRES MILITAIRES, Rapport Special, M. Lothar Ibriigger (Germania), Rapporteur General,
Novembre 1998, citat luat din THE BATTLEFIELD OF THE FUTURE - 21ST CENTURY WARFARE
ISSUES, Air University, (http://www.cdsar.af.mil/battle.bftoc.html) capitolul 3, p. 1.

8 Conceptul sistem de sisteme apartine strategiei integrale si presupune integrarea prin C4I12SR (comanda,
control, comunicatii, computer, intelligence, informatii, supraveghere, recunoastere) a unor sisteme si
subsisteme (armament, forte, logistica, infrastructuri, cultura strategica si chiar sisteme politice si juridice)
intr-un tot caruia RMA 1i asigurd o functionalitate unitard si deosebit de eficienta. (a se vedea si articolul
aparut in ,,Disarmament Forum de I'UNIDIR, 4™ trimestre 2001 intitulat La Révolution dans les affaires
militaires et la "course aux capacités”, de Sadda Bédar, English version : http://www.unog.ch/unidir/e-df1-
4.html
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Esenta RMA este integrarea sistemelor (informatii, armamente, senzori, structuri
etc.), iar efectul sinergic este dat de superioritatea informationala a sistemului de sisteme,
adica a acCtiunii integrale care se bazeaza pe:

» cunoasterea permanentd a situatiei in teatru si in lume, datoritd retelei
informationale;

» viteza si sincronizarea actiunii si reactiei necesare neutralizarii rapide a
crizelor si conflictelor numita ,,precluziune®.

Precluziunea este, de fapt, o comprimare a timpului de actiune pentru neutralizarea
crizelor si conflictelor armate, iar acest lucru nu poate fi posibil daca nu ai exista retele de
informatii sinergice si perfect integrate si sisteme de arme pe masura.

Arta militara, inteleasa ca filosofie a razboiului, care cuprinde deopotriva stiinta
razboiului (polemologia), practica razboiului (lupta armata) si arta strategicd (arta
conceperii si conducerii actiunii militare), nu se schimba atat de usor. Principiile generale
ale confruntdrii militare sunt aproape neschimbate de sute si chiar de mii de ani, iar
inteligenta comandantilor, experienta lor, capacitatea creatoare a comandamentelor,
priceperea de a valorifica conditiile concrete (in functie de informatiile de care dispun, de
tehnologie, de cantitatea si calitatea fortelor si de alte determinari), inspiratia
momentului, curajul de a lua decizii asimetrice vor fi totdeauna factori de surprindere,
imposibil de pus in ecuatie, de calculat, de prevazut. Teoria haosului se aplica foarte bine
si in domeniul confruntarii armate. Chiar daca razboiul are reguli si principii clare, fiind
un fenomen social superorganizat (poate cel mai organizat fenomen social), niciun razboi
nu a avut evolutii lineare, iar rezultatele si efectele razboaielor trecute au fost departe de
realizarea scopurilor si obiectivelor pentru care au fost declansate. Aproape fiecare razboi
dintre cele cunoscute a avut fie un final imprevizibil, fie evolutii haotice pe anumite
segmente ale desfasurarii si finalizarii efectelor.

Dar nici ecuatiile neliniare — cele care modeleaza determinismul complex, de tip
haotic — nu vor putea vreodata surprinde, in totalitatea si diversitatea ei, capacitatea
sau alta.

Determindrile 1nsd raman. Ele constituie spatiul de miscare, cadrul, legea si
conditionarile in bifurcatii’®, iar tehnologia este totdeauna izvorul si substanta acestora.

Potrivit raportului special al lui Lothar Ibriigger', unii consider insa ci in lume au
avut loc doar trei revolutii (agrard, industriala si informationald), iar altii cred ca numarul
revolutiilor se poate ridica la cifra 14. In virtutea acestor obiectii, inovatia tehnologica nu
ar fi suficientd pentru a genera o revolutie. De la descoperirea prafului de pusca, spre
exemplu, la aplicarea lui efectivd au trecut cinci secole. Exemplul este insa discutabil.
Impactul tehnologiei asupra fizionomiei teatrului de razboi cunoaste o evolutie in
progresie geometrica. Va veni ziua cand un astfel de impact va fi instantaneu.

° Sistemul, dezvoltdndu-se intr-o anumitd directie, datoritd variatiei conditiilor initiale, in functie de
imprejurari si de numeroase alte cauze, se comporta aleatoriu in bifurcatii; nu se poate calcula cu precizie
directia in care va evolua, dar aceastd directie va fi extrem de importantd pana in bifurcatia urmatoare.
Aceasta asertiune dovedeste imposibilitatea prevederii exacte a evolutiei unui sistem §i cu atat mai mult
unui sistem actional militar.

% 1dem.
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In ceea ce priveste insa influenta tehnologiei asupra artei militare, trebuie sa se faca
distinctie intre schimbarea (revolutionarea) principiilor si adaptarea rapida a structurilor
(strategia fortelor si strategia mijloacelor) si a actiunilor (strategia operationala) la noile
mizat pe o strategie a actiunilor rapide, bazatd Indeosebi pe un sistem de comunicatii
foarte bine pus la punct si pe un concept strategic pe masura. In felul acesta, ea a reusit si
se impuna in fata armatei franceze care se cramponase de filosofia razboiului pozitional,
neglijand rolul miscarii, adica al blindatelor si aviatiei, de care ea dispunea in cantitafi
suficiente pentru a contracara actiunea fortelor nazistilor. Intarzierea impactului
tehnologic asupra artei militare franceze, indeosebi in domeniul strategiei fortelor si in cel
al strategiei operationale, a costat glorioasa armata a acestei tari, in debutul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial, infrangerea si umilinta.

Referindu-se la acest dureros episod, francezii spun transant ca ,,cea mai mare
inferioritate a armatei franceze rezida in creierul generalilor sai. Breviarul comanda-
mentului, Instructiunea asupra intrebuintdrii tactice a marilor unitati prevad in mod
expres ca razboiul viitorului va fi continuarea rizboiului precedent.“* Deci nu atét
superioritatea tehnologica germana a fost cauza infrangerii armatei franceze, cat inflexi-
bilitatea strategica a acesteia din urma, neadaptarea conceptelor la cerintele tehnologice,
la evolutia stiintei militare.

Americanii sunt cei dintdi care au tras invatamintele cuvenite din experienta
confruntarilor militare, mai ales in urma razboiului din Vietnam. Ei au inteles perfect ca
noile tehnologii creeaza posibilitatea lovirii la mare distanta, ceea ce a dus la configurarea
catorva noi modalitati de angajare a fortelor si, corespunzator, a unor tipuri de razboaie in
care se considerd ca ar putea fi implicati: razboiul de joasda intensitate; razboiul de
intensitate medie si razboiul de mare intensitate. Fortele armate americane, ca si
economia si infrastructura au trecut, dupa experienta dramatica a Vietnamului, la
aplicarea unui nou concept de pregitire a fortelor. In viziunea strategica din anii 1980,
americanii trebuiau sa fie pregatiti sa duca un razboi si jumatate, chiar doua razboaie, in
diferite regiuni ale lumii, acolo unde interesele lor o cereau.

in ceea ce priveste confruntarea Est-Vest, americanii au creat, la vremea aceea, un
sistem riguros de actiune si de reactie, bazat pe un concept care a evoluat de la doctrina
ripostei masive la ,,Batdlia aeroterestra 2000, toate supuse unei politici de indiguire a
Uniunii Sovietice. Dupa incheierea ,,Razboiului Rece®, conceptul acesta a ramas oarecum
fara obiect. Tehnologia a mers insd Tnainte, atdt in domeniul crearii unor sisteme
performante de cercetare, intelligence, informare, supraveghere si lovire, cat si in cel al
conceperii §i realizdrii unor sisteme de sisteme.

Dar conceptul si-a gasit imediat un nou obiect, un nou spatiu de aplicare. Operatia
LFurtuna desertului®, spre exemplu, s-a desfasurat nu potrivit unei strategii, ci potrivit
conceptului strategic referitor la batdlia aeroterestra.

Astfel, in timpul razboiului din Golf, sistemul de transmisiuni al armatei lui Saddam
Hussein a fost distrus Tn mai putin de 24 de ore — chiar in primele ore ale actiunii —, ceea
ce a permis folosirea aproape nestingheriti a 6.250 tone de munitii ghidate'® pentru

1| a seconde guerre mondial, vol. 1, Larousse, Paris-Match, p. 47.
12 Munitii cu ghidaj de precizie (PGM).
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81.980 tone de bombe oarbe. Primele si-au atins obiectivele in proportie de 80 — 90 %, in
timp ce, se stie, doar 25 % dintre bombele nedirijate (oarbe) isi ating tinta.'®

Primatul informatiei si al tehnologiei a devenit, in viziunea americand, indiscutabil.
Generalul Gordon Sullivan si locotenent-colonelul James M. Dubik considera ca exista
urmatoarele tendinte in dezvoltarea tehnologiei, care sunt valabile pentru toate domeniile:

e Cresterea puterii de distrugere;

e Sporirea volumului si a preciziei focului;

e Cresterea gradului de integrare tehnologica, prin care se asigura un randament
sporit;

e Cresterea rolului unitatilor mici;

« consolidarea invizibilitatii si detectabilitatii.**

In acest sens, o echipi de la Science Applications International Corporation
(SAIC)™ a propus o tipologie a domeniilor de beligerantd pe care raportul special al
Adunarii NATO o considera interesanta. Ea este determinata de aceste noi coordonate ale
impactului RMA asupra confruntarii si contine:

= Lovituri de precizie la mare distanta;
» Rézboiul informational;

=  Manevra dominanta;

= Rézboiul spatial.

In felul acesta, confruntarea directd, la contact cedeaza locul uneia mai complexe,
multidimensionale, in diversitate tehnologica. Apare astfel conceptul de ,,rdzboi non-
contact®, bazat pe superioritate tehnologica si, deci, strategica. Raportul evidentiaza un
exemplu convingdtor: in 1943, Escadrila a 8-a a U.S. Air Force a angajat, in tot cursul
anului, doar 50 de obiective de valoare strategica. In primele 24 de ore ale razboiului din
1991 impotriva Irakului, Fortele Aeriene Combinate au angajat 150, ceea ce inseamna de
o mie de ori mai multe decat in 1943, la care se adauga precizia loviturilor si reducerea la
maximum a efectelor colaterale. Se apreciaza ca, in 2020, ar putea fi lovite in jur de 500
de asemenea obiective, chiar In primele minute ale campaniei, adica de 5000 de ori mai
multe decat in timpul riazboiului din Golf.*®

Precizia armamentului este uluitoare. Rachetele de croaziera, bombele ghidate prin
laser si prin GPS, sistemele AWACS au introdus elemente cu totul noi in fizionomia
beligerantei, a spatiului de confruntare. Stiinfa militara, azi, se refera la gasirea acestor
solutii, iar metoda este cea a interdisciplinaritatii, functionalitdtii si analizei prioritate si
anticipate a efectului.

Generalul John Shalikashvili a publicat, in 1996, un document intitulat Joint Vision
2010 (JV 2010), prin care sublinia ca, in revolutionarea modalitatilor de ducere a

3 Committee Reports, Commission des sciences et des technologies, LA REVOLUTION DANS LES
AFFAIRES MILITAIRES, Rapport Special, M. Lothar Ibriigger (Germania), raportor general, noiembrie
1998, care citeaza lucrarea scrisa de Christopher Bolkcom et Joseph A. Tatman, Jane's US Military R&D,
Jane's Information Group, 1997, p.7.

1 Gordon R. Sullivan et James M. Dubik, Land Warfare in the 21st Century, Strategic Studies Institute

!> The Battlefield of the Future - 21st Century Warfare Issues, Air University,
(http://lwww.cdsar.af.mil/battle.bftoc.html) chap. 3, p. 1, Jeffrey McKitrick, James Blackwell, Fred
Littlepage, Georges Kraus, Richard Blanchfield et Dale Hill.

18 The Battlefield of the Future - 21st Century Warfare Issues, Air University,
(http://lwww.cdsar.af.mil/battle.bftoc.html) chap. 3, p. 8, Jeffrey McKitrick, James Blackwell, Fred
Littlepage, Georges Kraus, Richard Blanchfield et Dale Hill.
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razboiului, conteazd tehnologia, dar si calitatea comandamentului, a personalului, a
structurilor organizationale si a conceptelor operationale. In aceasti viziune, marile
tendinte ale evolutiei tehnologiei sunt urmatoarele:
= Precizia lovirii la distanta cu toatd gama de vectori;
= Un evantai larg de efecte, de la neutralizare la distrugerea tintelor protejate;
= Tehnologii care sa asigure invizibilitatea si o bunda mascare a fortelor
proprii;
= Sisteme de informatii si de integrare a sistemelor (sisteme de sisteme).
Generalul american arata ca JV 2010 se sprijind pe patru noi concepte operationale:
=  Manevra dominanta;
* Angajarea de precizie;
» Protectia integrala;
» Logisticd in retea.

Aceste concepte au fost dezbatute indelung in Statele Unite si acceptate ca atare.
Fiecare dintre ele traduce in teorie o realitate guvernata de impactul tehnologic, de
revolutionarea armamentelor si sistemelor de informatii si de comunicatii si deschide noi
directii de transpunere In practica beligerantei, in strategia operationala. Manevra
dominanta nu este chiar aceeasi cu ceea ce arta militara consemneaza de sute de ani
(invaluire, intoarcere, lovitura frontald), faicand o distinctie netd intre acestea, ci vizeaza
modalitatea de a identifica, alege s§i categorisi obiectivele, de a stabili centrele
gravitationale ale dispozitivului inamic si de a le lovi foarte precis, de cate ori este
nevoie, combinarea actiunilor informationale (de razboi informational) cu cele spatiale,
aeriene, navale si terestre, transportul rapid al fortelor si, mai ales, al mijloacelor
necesare, alegerea tipului de actiuni care se preteazd cel mai bine lovirii simultane a
punctelor sensibile ale inamicului si obtinerii succesului planificat.

Celelalte concepte — angajarea precisa, protectia integrala si logistica in refea —
sunt complementare manevrei dominante, asigurandu-i consistentd si eficienta.
Americanii sunt maestrii ai actiunilor eficiente. Pragmatismul lor este relevant. Logistica
trebuie sa fie adaptabila situatiilor, flexibila si precisa, iar protectia sa asigure punerea in
aplicare a conceptului ,,pierderi zero* (minime) si siguranta actiunii pentru toate fortele si
nu doar pentru unele.

Lucrarea lui Shalikashvili, prin ideile cheie pe care le promova in anul 1996,
deschidea un nou orizont nu numai teoriei militare, ci si practicii militare, laturii
operationale a strategiei, adica strategiei operationale. De aceea, aproape imediat, ideile
lui au fost preluate, continuate si transformate in capacitati de actiune si de reactie pentru
fortele interarme.

The Concept for future Joint Operations (CFJO) dezvolta conceptele din JV 2010 si
le da o finalitate practici. Conceptul pentru viitoarele Operatii Intrunite (Integrate,
Articulate) impune schimbari majore in sase domenii critice:

= personal;
= |eadership;
= doctrina;

» educatie si formare (pregatire);
= organizare;
* material.
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Pornind de aici, au fost elaborate conceptele Army Vision 2010 si Army After Next,
care se desfasoara pe 30 de ani, adica pana in anul 2025. Cercetarea care se deruleaza in
aceste coordonate vizeaza indeosebi patru domenii:

= Geopolitica;

= Arta militara;

= Teoria umana si organizationala;
= Tehnologia.

Toate acestea, chiar daca aparent nu aduc nimic nou (totdeauna cercetarea in
domeniu s-a desfasurat si pe aceste coordonate sau in primul rand pe aceste coordonate),
concentreaza in acelasi plan efortul de corelare a politicilor cu strategiile mijloacelor si
fortelor, in raport CU performantele stiinfifice si tehnice la care s-a ajuns si cU calitatea
sistemelor de comunicatii. Rezultatele au inceput deja sa fie vizibile prin punerea in
aplicare (de catre americani, evident, dar si de catre membrii Aliantei) a unor imperative
operationale privind proiectarea fortelor, operatiile decisive, modelarea campului de
lupta, protejarea si sustinerea fortelor etc.

Procesele sociale complexe — inclusiv crizele si razboaiele — sunt analizate,
apelandu-se adesea la teoria haosului. Mai exact, la ecuatiile neliniare. ,,Introducand
diferite valori in ecuatii neliniare — scrie Gleik —, oamenii de stiinta care studiaza teoria
sistemelor au ajuns sa reprezinte efectele pe care le-ar avea diferitele politici si strategii
asupra evolutiei oraselor, dezvoltarii unei societdfi sau functiondrii unei economii. Cu
ajutorul modelelor non-lineare, este posibil sa fie localizate in astfel de sisteme punctele
critice la nivelul cirora o modificare infima poate avea un impact disproportionat.’

Acest efect disproportionat constituie, de fapt, esenta teoriei haosului, dar mai ales a
aplicdrii ei in domeniul razboiului. Oamenilor de stiinta le-a trebuit mult timp pentru a
ajunge la o serie de ecuatii — de altfel, foarte complicate — prin care se evalueaza acest
efect disproportionat. Ele nu rezolva insa definitiv problema, ci doar o explicad sau, cel
putin, incearca sa-i defineasca parametrii si sa-i discute posibilele solutii. Daca teoria
haosului — care se afla abia la Inceput — ar putea oferi solutii situatiilor complexe, care se
supun legilor probabilitatilor conditionate, evenimentele de tipul celor din decembrie
1989, de la Bucuresti, si celor din 11 septembrie 2001, din Statele Unite ale Americii, ar
fi cel putin predictibile. Deocamdata, acest lucru este imposibil.

Aceasta prima concluzie cu privire la caracterul stocastic al proceselor sociale,
adica la rolul detaliului, al faptului marunt, in evolutia ulterioara, in genere necontrolabila
pe deplin, a proceselor economice, sociale, politice, informationale, militare etc. are o
foarte mare importanta in teoria crizei, a razboiului si a conflictului armat. Rezulta ca
trecerea de la normalitate la anormalitate, de la anormalitate la criza si de la criza la
razboi sau la conflict armat este foarte greu de sesizat si de identificat. De aceea, analiza
minutioasd a indicatorilor de stare ar putea oferi un spatiu in care punctele sensibile,
generatoare de perturbatii si disfunctionalitati, sa fie sesizate si, ulterior, supravegheate.

Pentru a intelege acest lucru, s-a apelat la o constructie matematica intr-un spatiu
abstract, mutidimensional, denumita ,,spatiul fazelor”. Curba rezultatd — spune Gleik —
semnala deopotriva o dezordine a starii pure (nici un punct sau grup de puncte nu aparea
de doua ori) si o ordine nebanuita (curba descria un soi de spirald in doud dimensiuni ca

17 Gleick, LA THEORIE DU CHAOS, Glossaire.htm
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aripile unui fluture). Aceasta dubla spirald a devenit celebra sub numele de ,,atractorul lui
Lorenz*.

Determinismul mecanicist de tip cartezian a adus o nota distincta in teoria si
practica cunoasterii si, mai ales, in metoda cunoasterii. Potrivit acestui tip de
determinism, prin reguli clare, poate fi analizat orice fenomen. De unde rezulta ca orice
fenomen poate fi cunoscut, reprodus si prevazut. Dinamica de tip newtonian avea in
vedere, deasemenea, fenomenele reproductibile si reversibile. Celelalte nu meritau
atentie, Intrucat nu se supuneau acestor reguli, erau simple accidente.

Dar, in secolul al XX-lea, certitudinile au inceput, incet, incet, si cam dispara.
Dezordinea, care a fost consideratd multa vreme, ca o tragedie, a inceput sa fic admisa ca
o stare fireascd a naturii. Ordinea apartinea unei lumi ideale, modelatd, sa spunem de
stiinte, precum geometria euclidiand, lineara, cu planuri si linii care explicau si modelau
orice, mai putin lucrurile accidentale si inexplicabile. Unele au fost numite paradoxuri,
altele antinomii, altele n-au fost numite nicicum, intrucét erau departe de echilibru si nu
se supuneau regulilor clare ale intelectului si ale mintii...

Apar stiintele ,holistice” care au in vedere intregul si limiteazad reductionismul.
Lumea nu mai poate fi explicata doar prin cromozomi si neuroni, ci trebuie inteleasa in
globalitatea si complexitatea ei.

In acest nou peisaj, in care certitudinea este serios pusi la... indoiald, meteorologul
Eduard Lorenz, care se ocupa de previziuni meteorologice, a facut apel la niste ecuatii
care, de la el incoace, se numesc ,,atractorii Lorenz”. Eduard Lorenz credea ca, de vreme
ce fenomenele meteorologice sunt naturale, iar lumea urmeaza o traiectorie determinista,
este suficient sd introduci date intr-un ordinator, iar acesta va da o proiectie asupra
situatiei meteo.

Comportamentul sistemului va fi evaluat in functie de datele introduse. Acestea
erau legile cunoscute pana la Lorenz, iar el nu putea iesi din ele.

Cei mai importanti atractori in dinamica neliniara haotica™ sunt:

» atractori haotici - structuri foarte complicate, fara nici un fel de simetrie, ce
corespund unor miscari haotice, si au proprietati geometrice neobisnuite;

» atractori stranii - forme geometrice de tip fractal, caracterizate de structuri
repetitive, la orice scara.

Atractorii de forma unor puncte fixe sau curbe inchise (tip ciclu limitd) sunt
caracteristici unor dinamici predictibile i apar in conditii de stationaritate si periodicitate.

Analiza miscarilor maselor de aer in atmosfera a constituit prima lucrare in care s-a

Este vorba de comportamentul unor particule in regim de turbulenta. Starea finala a
sistemului nu poate fi precizata. Acest lucru a fost remarcat de Edward Lorenz, in 1961,
in timp ce lucra la un program de simulare a dinamicii atmosferice.

In timp ce rula un program format din 12 ecuatii diferentiale lineare, a reluat unele
calcule, introducand, ca valoare initiald una dintre valorile aflate in sirul de date obtinute.
A ramas surprins, intrucat lista noilor date nu corespundea cu cea din rularea anterioara.
Noile date au reluat doar o portiune din sirul anterior, dupa care rezultatele erau complet
diferite fata de cele anterioare.

Sistemul de ecuatii folosit de Lorenz este urmatorul:

18 http://ww.plasma.uaic.ro/mecanica/Mecanica_clasica.pdf ,
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Variabilele ce caracterizeaza sistemul sunt: X, Y si Z ( X — viteza fluidului in miscarea
circulara dt convectie; y - variatia orizontald a temperaturii; z — variatia verticala a
temperaturii).

Parametrii sistemului sunt: o, r si b (oeste proportional cu numarul Prandl, care
descrie raportul dintre viscozitate si conductibilitatea termica a fluidului; b descrie
configuratia sistemului; r este proportional cu numarul lui Reynolds, care descrie tranzitia
din regim laminar in regim turbulent™.

Pentru b = 8/3, convectia incepe la valori mici ale lui o (este vorba de diferentele de
temperaturd). Parametrii utilizati de Lorenz au fost o = 10,0; r = 28.0; si b = 2,6666666
pentru conditiile initiale xo = - 0,6895; yo = - 0,0560; si zo = 19,3245.

Sistemul se comporta diferit, in functie de valorile acestor parametri. La valori mari,
se obtin o serie de bifurcatii care conduc spre o stare haotica.

Teoria catastrofei a lui René Thon, relevata in 1970, arata ca ,,0 variatie continua a
unor cauze produce o variatie discontinud a efectelor”. Ea a fost preluatd in numeroase
domenii — arhitectura, pictura, arta, in general —, dar, dupa opinia noastra, poate fi folosita
si in analiza fenomenului razboi, care, in noile sale redimensionari pe coordonate de
incertitudine si imprevizibilitate, nu este prea departe nici de fenomenele meteorologice,
nici de cele cosmice, nici de cele sociale si nici de cele ale comportamentului neasteptat
care se intdlneste in creatie, 1n arta.

Adevarata revolutionare a razboiului ar fi, dupa rezultatele cercetarilor noastre si a
proiectiei lor in viitor, desprinderea lui din principii, iesirea din sfera de certitudine,
moralitate, legitimitate si legalitate. Terorismul, cu toate exagerarile si semnele de
indoiala care pot fi puse pe seama multora din afirmatiile de pana acum, in masura in
care acest fenomen poate fi considerat razboi, ramdne una dintre primele deturnari ale
razboiului, in sensul scoaterii lui din principii.

Teoria fractalilor a fost formulata de Benoit Mandelbrot, in 1975, si se ocupa de
neregularitatea formei. Toate formele din natura sunt neregulate. Neregularitatea se afla
atat in sistemele mici, cat si in cele mari. Desigur, o astfel de teorie este folositd in
arhitectura si in pictura, unde se deschide un univers de forme.

Economia si finantele sunt guvernate de aceastd teorie a haosului, chiar dacd
respectivele domenii sunt considerate printre cele mai organizate ale lumii. Nimeni nu
poate sd prevadd cu exactitate cresterile economice, evolutiile de la bursd. Existd
mecanisme de autoreglare bazate pe un ansamblu de factori psihologici, sociali si de alta
naturd. Evolutia pretului petrolului sau cel al aurului se comportd precum evolutia
populatiilor.

Actuala criza financiara cu care se confrunta, practic, intreaga lume este un efect al
evolutiei imprevizibile si haotice a sistemului financiar al lumii.

19 http://www.plasma.uaic.ro/mecanica/Mecanica_clasica.pdf, pumitru Lug:a, Universitatea Al. I. Cuza lasi,
Cristina Stan, Universitatea Politehnica Bucuresti, MECANICA CLASICA, pp. 292-294.
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Francezul Jacques Laskar a demonstrat ca insusi sistemul solar este haotic. La
fiecare 3,5 milioane de ani distanta dintre doud traiectorii ale unei planete, in conditii
initiale usor diferite, se dubleazi. Aceasta face ca traiectoriile planetelor sa fie
nedefinibile cu exactitate, atat in trecut, cat si in viitor.

Toate fenomenele din naturd si din societate — inclusiv razboiul — au evolutii
imprevizibile, deci haotice. Teoria haosului se afla insd abia la Inceput, este foarte
complicata si greu de asimilat, dar, fard indoiald, ea va oferi instrumente foarte utile si
benefice in cunoasterea detaliatd a fenomenului razboi.

In teoria crizei, a conflictului armat si a rizboiului, ,,spatiul fazelor” este deosebit
efectelor. Si chiar daca nu totdeauna un astfel de model oferd o perspectiva optimista,
intrucat teoria haosului tocmai asta demonstreaza (ca nu exista cauze inlantuite sau ca
inlantuirea cauzelor are alte dimensiuni decéat cele cu care ne-a obisnuit determinismul
mecanicist), important este ca atrage atentia asupra unei realitati foarte greu de inteles si
de gestionat.

Implicatiile stiintei militare in conceptul strategic NATO

Strategia este, In esenta, o modalitate — deopotriva, stiintifica (teoretica), practica
(operationald) si chiar artistica (creativa, intuitiva, ingenioasa) — de punere in opera a unei
decizii politice. De aici rezultd Indeosebi caracterul actional, operational al strategiei.
Este si motivul pentru care conceptul strategic al Aliantei, adoptat la summit-ul de la
Roma din 1991 si perfectionat la summit-ul de la Washington, din 1999, la cel de la
Praga, din 2002 si la cel de la Istanbul, din 2004, renovat, pentru urmatorii zece ani, la
summit-ul de la Lisabona, din noiembrie 2010, este un concept operational, referindu-se
indeosebi la noile competente si la noua gama de actiuni ale Aliantei si nu neaparat la
suportul stiintific al acestora.

La summit-ul de la Roma din 1991, NATO a elaborat si adoptat un nou concept
strategic care viza, intre altele, reconfigurarea filosofiei Aliantei, astfel incat NATO sa fie
in masura sa faca fatd unor noi provocari ce tin de gestionarea crizelor, asistenta
umanitara, asigurarea $i mentinerea pacii etc. Trecerea de la o filozofie a ripostelor
nucleare sau clasice masive, intempestive, gradate, flexibile etc. la una de gestionare a
crizelor, inclusiv a provocarilor si amenintarilor din mediul ciberinformational, de
mentinere, asigurare si chiar impunere a pacii, de asistentd umanitard si de sprijinire a
noilor democratii europene s-a realizat treptat.

In tot acest proces foarte complex in care sunt implicate toate componentele artei
politice, ale stiintei militare si, evident, ale artei militare, n-au lipsit nici contradictiile,
nici viziunile pesimiste, nici sentimentul de inutilitate a Aliantei sau cel de teama privind
proliferarea unui nou tip de escaladare. Multi au vorbit de inutilitatea §i desuetudinea
Aliantei, mai ales pentru spatiul european care se parea ca nu este amenintat de nimeni,
radical transformat dupa incheierea Razboiului Rece, de necesitatea infiintarii unor
organisme noi sau de consolidare a organismelor politice si de securitate deja existente si
renuntarea la cele de forta. impotriva unui nou NATO au fost, intr-un fel, si miscarile
antiglobalizare.
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Lordul Robertson a explicat, pe larg, intr-un articol, publicat in Revista NATO,
noua filozofie a Aliantei, noul ei drum. NATO nu numai ca a rezistat acestor presiuni, dar
s-a si transformat si se transforma in continuare. Aceasta transformare nu s-a incheiat si
nu se va incheia in curand. Pentru ca NATO a devenit o aliantd mult mai dinamica, fiind
pusd din ce In ce mai mult In slujba unor valori si a unor interese colective euroatlantice
foarte actuale. Este posibil acest proces, este posibila aceasta logica, intrucat, asa cum
bine stim, NATO s-a Intemeiat pe un sistem de valori si a continuat sa existe, datorita
unui sistem de interese din care s-au generat politici euroatlantice convergente. Aceasta
concluzie, chiar daca nu a fost formulata explicit, a stat si la baza conceptului strategic
NATO aprobat de summit-ul de la Lisabona din noiembrie 2010.

Conceptul strategic NATO este, deopotriva, diriguitor si generativ. El vine dintr-un
consens politic si raspunde unui mediu a cirui ostilitate este fluida si asimetrica. In aceste
conditii, filosofia NATO nu trece pur si simplu de la niste rigori vechi la alte rigori mai
noi, nici de la un tip de ontologie la un alt tip de ontologie — ontologia NATO ramane
aceeasi —, ci de la o functionalitate de ripostd politicd si militard (masiva, gradata,
flexibila, nucleara, clasica, informationala etc.) la una de gestionare a mediului strategic
de securitate, de prevenire si control 1n spatiul conflictualitatii, de descurajare a oricarui
tip de conflict, de consolidare a democratiei si de optimizare a raporturilor intre marile
entitati ale lumii. De aici si evolutia unui concept foarte larg de parteneriate strategice in
toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste controlul resurselor si al marilor rute catre
acestea.

Toatd aceastda metamorfoza, chiar daca vizeaza indeosebi operationalitatea si
operationalizarea, se Intemeiazd pe o expertiza stiintifica foarte largd, pe o analiza
temeinicd a determinarilor §i, mai mult ca oricand, pe reconsiderarea procesului si
regulilor de variatie a conditiilor initiale.

Conceptul strategic NATO este expresia acestei noi filosofii a Aliantei. El meritd o
analiza complexa si extinsd, pentru ca el este produsul cel mai concludent si forma cea
mai directd a ceea ce este si va fi NATO pentru spatiul euro-atlantic si pentru lumea
intreaga. Din el deriva toate celelalte concepte, inclusiv cele de valoare strategica, intre
care unul dintre cele mai importante este cel ce se refera la structura de forte. Dupa cum
se stie, o astfel de structura este in curs de realizare §i constd in asigurarea unor
componente de reactie rapidd si unor comandamente pe masurd. Aceste comandamente
vor acoperi toate nivelurile structurii de comandament NATO, inclusiv cartierele generale
ale Grupurilor de Forte Interarme Multinationale. La Praga a fost stabilit un calendar
ferm privind realizarea acestora, iar la Lisabona, desi nu au fost referiri directe la foaia de
parcurs a transformarilor, aceste se deruleaza conform celor prevazute, mai ales dupa
angajarea fortelor NATO in Afganistan. .

Reexaminarea structurii de forte a fost determinata de noile provocari. Ea tine atat
de politica generala NATO, cat si de strategia fortelor si comportd cel pugin trei
dimensiuni esentiale, unele realizate, altele realizabile:

% Extinderea ariei Aliantei prin integrarea noilor membri;

¢ Perfectionarea structurii de forta, mai ales a unei NRF de 21.000 de oameni,
astfel ncat aceasta sa fie capabila sd raspunda noilor provocari si chiar sa
prevind proliferarea anumitor amenintari si tensiuni,

¢ Modernizarea capacitatilor de sustinere.
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Prin extindere si lasarea portilor deschise, NATO devine altceva decat a fost.
Devine, in primul rand, o organizatie euro-atlantica si nu doar una nord-atlantica. Dar cea
mai interesantd dinamica in spatiul conceptelor si implicatiilor lor ni se pare a fi cea care
se referd la Inifiativa asupra Capacitatilor de Aparare ale Aliantei. Cum bine se stie,
acest concept a fost lansat in aprilie 1999 la summit-ul de la Washington si a fost
indelung discutat in mediile europene. El urmareste ca Alianta sd identifice noile
provocari de securitate ale secolul al XXI-lea, sa configureze tabloul noilor amenintari si
sa fie Tn masura sa reactioneze eficient la crize de tipul celei din Kosovo, pastrandu-si
capacitatea de a-si asuma responsabilitatile sale fundamentale pentru apararea colectiva a
membrilor sdi. NATO se afla acum in Afganistan, iar capacitatile sale continud sa se
perfectioneze.

Acest concept a fost reluat si la Praga sub forma unei noi [Initiative asupra
capacitagilor. Aceasta noud initiativa trebuia sa se concentreze asupra unui numar mai
mic de capacitati esentiale pentru gama completd de misiuni ale Aliantei, indeosebi
asupra celor care tin de aptitudinea NATO de a se apara impotriva terorismului, a
atacurilor chimice, biologice, radiologice si nucleare, garantandu-se in acelasi timp
superioritatea sistemelor protejate de comandament, comunicatii si informatii,
ameliorarea interoperabilitatii fortelor desfasurate §i a aspectelor importante privind
eficacitatea in lupta, precum §i asigurarea desfasurarii rapide §i mentinerii puterii
fortelor de lupta.

Acest concept implica foarte multe actiuni, inclusiv redimensionarea si reorientarea
bugetelor, astfel incat, spre exemplu, daca este necesar, sa se reduca nivelul fortelor si sa
se orienteze resursele spre modernizarea materialului. Spre deosebire de alte dati, se
introduce, la summit-ul de la Praga, un concept care se refera la capacitati militare
comune, la o specializare corespunzatoare a rolurilor, la achizitionarea prin cooperare a
diferitelor materiale (desigur, este vorba de sisteme de arme) §i chiar la finantari comune
si multinationale. Era un concept nou si foarte important, intrucat punea in opera o alta
filosofie privind noua structurd de forte, cu un grad sporit de interoperabilitate, de
specializare a rolurilor si chiar de integrare, mai ales in ceea ce priveste capacitatea de
aparare NBC, actiunea si reactia rapida si sistemele integrate de comanda si control.

Tot noua initiativa asupra capacitatilor de aparare Vviza, la acea vreme, realizarea si
punerea in aplicare a unui sistem de apdrare antiracheta in teatru care deriva din
incheierea unui studiu de fezabilitate a Aliantei privind apararea impotriva rachetelor
balistice in teatru. Initiativa la care ne referim cuprindea aproape toate aspectele privind
conceptele care tin de strategia fortelor, de cea a mijloacelor si, mai ales, de cea
operationala:

% mobilitatea;

sustinerea logistica;

supravietuirea (capacitatea de autoprotectie);

capacitatea de a-1 surprinde pe adversar si de a-l lovi pe parti;
sistemele de comanda, control si informatii;

¢ desfagurarea rapida si eficace pentru a gestiona o criza pe termen lung.

Privind scutul antiracheta, solutia care se afla in curs nu este cea de atunci, dar ea nu
iese din spiritul de atunci, ci doar se adapteazd la cerintele noilor reconfigurari
geopolitice, in care trilaterala — Rusia, Germania, Franta — si deplasarea semnificativa a
interesului si efortului strategic american spre Pacific isi spun cuvantul.
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In Europa (de fapt, in spatiul euro-atlantic), mediul de securitate a devenit mult mai
complex decat in timpul Razboiului Rece. Amenintarile cele mai plauzibile pentru
securitate provin din conflictele de la periferia Europei, de tipul celui de la inceputul
ultimului deceniu din secolul al XX-lea, din ex-lugoslavia, sau din proliferarea armelor
de distrugere in masa. Deci NATO trebuie sa fie in masura sa-si desfasoare forte dincolo
de frontierele teritoriului sau pentru a raspunde la crize, fiind in acelasi timp gata sa se
apere impotriva unei agresiuni deliberate. Aceasta este, de fapt, esenta noului concept
strategic NATO, cam in toate variantele sale.

De asemenea, noua Initiativa asupra Capacitatilor de Aparare (DCI), in forma
Praga, viza sa consolideze capacitatea Aliantei in cinci domenii:

“* Mobilitate si capacitate de desfasurare;

¢ Capacitate de sustinere;

% Eficacitatea lovirii inamicului pe parti;
¢ Capacitate de supravietuire (de autoprotectie);
+ Interoperabilitate in comunicatii.

Tot 1n ceea ce priveste strategia mijloacelor, noua initiativa asupra apararii NATO a
subliniat nevoia de modernizare in continuare a armamentelor, potrivit unor concepte
relativ cunoscute care tin de cresterea preciziei loviturilor si reducerea pierderilor
colaterale, mai ales prin dezvoltarea sistemelor de arme zi/noapte si a munitiilor cu
ghidaj de precizie, prin perfectionarea sistemelor de recunoastere si supraveghere, a
sistemelor a apdrare aeriand si a sistemelor de neutralizare a armelor de distrugere in
masd.

Referindu-se la ceea ce se numeste micsorarea decalajelor dintre Statele Unite si
Europa privind sistemele de arme, tehnologia informatiei si capacitatea de proiectie a
fortelor, James Appaturai, intr-un articol intitulat ,,A umple crevasa capacitatilor®,
vorbeste de riscurile unei diviziuni, aliatul de peste ocean furnizdnd tehnologia
sofisticata, logistica, transportul aerian si maritim, informatiile si puterea aeriana, in timp
ce ceilalfi se vor gasi din ce Tn ce mai mult in situatia de a oferi doar mana de lucru, adica
indeplinind sarcini de mentinere a pacii pe termen lung.

Noua initiativa vine sd rezolve si o astfel de problema si sa reduca acest decalaj
dintre SUA si Europa. Se stie, europenii lucreaza deja la avionul de transport strategic A
400 M, la avionul multirol Eurofighter, la elicopterul Tigre, la sisteme de transmisiuni
moderne, aceste programe contribuind la madrirea capacitatii de reactie europene prin
alcatuirea FRR a UE si dotarea ei cu mijloace performante. FRR europeana va fi
complementarda NFR. Putem spune ca ea va materializa, intr-un anumit fel, conceptul de
Identitate de securitate si aparare in spatiul european, IESD, lansat si sprijinit de SUA.

Edgar Buckley, referindu-se la realismul obiectivelor europene, arita ca noua
initiativa asupra capacitatilor de aparare (DCI) lansatd de NATO la Praga era diferitd de
cea anterioara in trei privinte: a repus mai riguros angajamentul national, a relevat
accentul care trebuie pus pe cooperarea multinationald, ce Se va materializa in consoli-
darea mutuald a eforturilor de dezvoltare a capacitdtilor militare ale UE. In acest sens,
au existat patru centre principale de interes ale noii initiative asupra capacitatilor de
aparare:

% Apararea impotriva atacurilor chimice, biologice, radiologice si nucleare;
% Asigurarea superioritatii la nivelul comandamentului si informatiei;
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% Ameliorarea interoperabilitatii fortelor desfasurate si elementelor esentiale
privind eficacitatea in lupta;
% Asigurarea desfasurarii rapide si a sustinerii fortelor.

Acestea sunt doar cateva aspecte care jaloneaza evolutia conceptelor strategice post-
Praga si, intr-un fel, post-Lisabona. O astfel de tendinta se va manifesta in fiecare dintre
statele membre, inclusiv la nivelul noilor invitati. Deja, Statul Major General al Armatei
Romaniei a elaborat, la vremea aceea, sub forma de proiecte, o serie de documente, de
doctrine si manuale — Doctrina Operatiilor Intrunite, Doctrina Fortelor Speciale, manualul
Comandamentului Militar Strategic etc., care se adaugd unora mai vechi, doctrinele
categoriilor de forte ale armatei — prin care se materializeazd evolutia conceptelor
strategice.

Acest proces se va continua §i se va accentua in perioada urmatoare, pentru ca, fara
nici o Indoiald, ne aflam In unul din momentele cruciale ale reconstruirii mediului de
securitate mondial si euro-atlantic.

Astfel, stiinfa militara, departe de a fi doar o proiectare scolastica si o justificare
analitica a unor concepte §i teorii, devine din ce in ce mai mult un fel de ,, cutie neagra“,
adica un suport operational extrem de sofisticat al actiunii militare eficiente. Ea nu se
mai afla la indemadna oricui, ci, intrucat apeleaza la teorii ale sistemelor si proceselor
dinamice complexe, la teoria haosului si la nano §i supertehnologii, devine, prin sfera si
continutul ei, interdisciplinara, un domeniu al unor specialisti de mare valoare,
indispensabili in actiunea militara, de tipul savantilor si inteleptilor folositi in antichitate
de catre comandamentele chineze in pregatirea si desfasurarea razboaielor.
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