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Résumé

La notion d'environnement géopolitique est discutable. Cependant, la définition de la
géopolitique par un support de la connaissance, de l'expérience, de la compétence et de la
méthodologie d'analyse géographique par le biais de la politique et de l'environnement
politique, en particulier dans le domaine des relations et des pressions entre les Etats et entre
les autres entités créées au long des siecles, on accepte, ab initio, l'idée qu'un tel
environnement, dans le cas ou nous acceptons le terme, se compose, en méme temps, de deux
effets dynamiques et stockés de l'analyse géopolitique, a savoir la taille géographique et
transfrontalieres des pressions et, en général, des relations entre les Etats. Ces pressions ne
doivent pas nécessairement étre contradictoires, mais on ne peut pas négliger le fait que toute
pression (politique, économique, informationnel, militaire etc.) tende vers une dégrée
conflictuelle. L effet est toujours I'un de faille, méme si les politiques et les stratégies soient ou
essayent étre de connexion.

Mots-clefs: environnement, géopolitique, pressions, opportunité, connexion, faille.
Introducere

Mediul geopolitic, in masura in care acceptam acest termen, ar trebui inteles ca un efect
complex al conexiunilor, intersectiilor, interinfluentelor si conflictelor presiunilor dintre state, in
dinamica lor cauzala si situationald. Intreaga suprafatd a Pamantului este, in general, partajati. Pe
planeta Pamant, la propriu, dar si la figurat, nu mai sunt ,,locuri” pentru noi state, dect in masura in
care statele existente cedeaza din teritoriul lor noilor ambitii sau decizii ale unor populatii sau entitati
populationale de a se desprinde de tarile din care fac parte, constituind ele insele noi state (a se vedea
Kosovo), de a se ,,muta”, impreund cu teritoriul pe care-1 locuiesc, in alte structuri politice si
teritoriale numite noi state, sau de a se alipi pur si simplu altora, deja existente. Unele dintre aceste
,noi state” sunt vechi de cand lumea, pentru ca au existat candva, dar presiunile de tot felul,
rdzboaiele si numeroasele alte cauze au dus la desfiintarea lor, la intrarea in compunerea altor state
etc. Statele sunt, ca si populatiile lor, dinamice. Ele pot creste si descreste, pot disparea, se pot
fragmenta, se pot reuni, se pot narui in alte state, 1si pot trdi timpul istoric, pot deveni si redeveni
imperii, federatii, relicve ale istoriei, se pot transforma in republici, dictaturi, state prospere sau,
dimpotriva, in state esuate sau in simple amintiri. Dacia nu mai exista, iar statul roméan de azi nu stie
foarte precis daca este urmasul Daciei sau al unei provincii din Imperiul Roman, nici daca populatia
lui este de origine dacd, daco-romana sau doar romana. Cert este insa ca statul dac a existat pana in
105-106, apoi, dupd cucerirea unei parti din teritoriul sau de catre Imperiul Roman, a avut o alta
soartd. A fost adicd fragmentat si nu si-a mai revenit decat dupd 18 secole! Dar... si-a revenit!
Romania de azi s-a format prin unirea unor teritorii romanesti, din arealul vechii Dacii, care au fost
folosite sute de ani de catre imperiile vecine, fie ca zone de siguranta strategicad pentru acestea, fie ca
provincii de margine, ca teritorii frontaliere sau ca orice altceva, in afard de fragmente ale unei entitati
candva distrusa. Poate ca aceasta este si soarta poporului kurd... Dar §i a romanilor inca razletiti, in
urma acelui potop roman sau cine stie din ce alte cauze, poate mult mai complexe decat stiu istoricii
sau decat ne imaginadm noi, ceilalti... Noi stim cd Imperiul roman a fost civilizator, nu distructiv.
Despre Dacia nu se stie mai nimic. Nici c¢d avea o limba, nici cd avea o scriere, nici ca avea o
civilizatie... Despre Imperiul Roman se stie tot ce se stie, pentru ca el a scris despre el, pentru ca el
sta, de fapt, la temelia civilizatiei europene de azi...

Reunificarea fragmentelor tinuturilor romanesti intr-un stat national, unitar si independent nu
putea fi posibild decat dupa disparitia imperiilor vecine — tarist, otoman si habsburgic —, care exercitau
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asupra teritoriilor noastre presiuni enorme. Spunem ,,national” si nu multinational, nu pentru a face
vreo discriminare sau pentru a trece cu vederea existenta altor populatii, ci pur si simplu pentru ca
roménii de nationalitate romana reprezinta aproape 90 la sutd din Intreaga populatie, iar acest lucru
este foarte important, daca tinem seama cd, de la daci incoace, asupra teritoriului de astdzi al
Romaniei, locuit de neamul nostru din timpuri imemoriale, s-au exercitat presiuni imense. $i, cu toate
acestea, populatia cu gena noastra nu s-a risipit in patru-vanturile lumii, ci a continuat sa traiasca, de
mii de ani, pe acelasi teritoriu.

Notiunea de ,national” pare sd deranjeze astdzi o parte a lumii, nemulfumitd de partajarile
generate de cele doud razboaie mondiale, nici de vocatia natiunilor, alta decat cea a expansiunii
teritoriale, adicd aceea de a vietui pe acelasi teritoriu al stramosilor. Totusi, este cert ca natiunile
existd si ca ele Incd mai conteaza in viata lumii, producand deopotriva valoare si tensiuni de tot felul.
Valorile sunt produse de munca, de intelegere, de cunoastere, de stiintd si constiinta; tensiunile sunt
generate de dinamica tot mai complicatd a intereselor de tot felul, mai ales de batéliile pentru piete,
influentd, putere si resurse. Dar capii acestor batilii nu sunt natiunile, ci Puterile. Puterile sunt entitati
politice, natiunile sunt entitati teritoriale, civilizationale si morale. Tensiunile sunt create de spiritul
ofensiv al marilor puteri, de interesele contradictorii si chiar conflictuale ale tuturor statelor de pe
planeta, ca entitati politice, de nevoia de securitate activ-preventiva sau asiguratorie, de functionarea
paradoxala a sistemelor i proceselor create de oameni, Indeosebi a celor financiare si, in mare
masura, chiar de latura perversa, lacoma si stratagemica a naturii umane.

In ceea ce priveste teritoriul roménesc, nici astizi lucrurile nu stau prea bine. Presiunile care se
exercitd asupra spatiului romanesc sunt foarte mari si foarte diversificate. Ele vin, ca peste tot, de
peste tot si de nicdieri, nu prea ai cum sa le aliniezi, s le categorisesti, sd le contracarezi, mai ales
dacd tu insuti habar n-ai de unde vii si care-ti sunt drepturile. Si nu pentru ca n-ai fi suficient de
inteligent pentru a-ti intelege rosturile si originile, ci pentru ca presiunile de tot felul, diversiunile,
subversiunile si interesele altora, ca si ale tale, bruiajul continuu, dezinformarea si reaua credinta cu
care esti inconjurat nu-{i permit sa afli esentialul despre propria ta esenta. Desigur, este vorba de cu
totul alte presiuni decét cele continute in sintagma pusa cu dispret si arogantd pe fruntea natiunii
romane si acceptatd cu umilinta de fiecare dintre noi, pe principiul ca un om viu este mai important, in
primul rand, pentru el insusi, decat unul mort: ,,Capul ce se pleaca sabia nu-l taie”... Chiar daca
marile imperii ale vremurilor silniciei romanesti au disparut, spiritul imperial al unor entitati de pe
continentul european inca nu s-a stins, nici spiritul umilitor al supravietuirii, iar statul roméan nu a avut
timpul necesar pentru a se consolida temeinic din toate punctele de vedere, dar in primul rand ca
entitate politica, pentru a iesi din umilinta.

Trebuie spus ca statul roméan, adicd Romania de astazi, nu este numai un teritoriu si o populatie
delimitata de niste frontiere politice, ci si o realitate foarte dinamica cu valori indiscutabile, statornice,
care definesc unitatea de facto a tuturor romanilor, prin limba, obiceiuri, cultura, sensibilitate, putere
sufleteasca si teritoriu. Romanii, indiferent unde s-ar situa ei din punct de vedere teritorial, vorbesc
aceeasi limba unitard, foarte echilibratd, moderata si sfatoasd, rezistentd la perturbatii, capabild sa
asimileze cuvinte si concepte si sa se adapteze la orice fel de cerinte de comunicare. Mai mult, dupa
unii cercetatori in domeniu, limba roménd nu are dialecte, ci doar graiuri. Asa se explica faptul ca
roménii de pretutindeni se inteleg perfect, intrucat vorbesc, practic, aceeasi frumoasa limba. Procesul
de consolidare a statului roman este in curs si, dupa opinia noastra, el se va continua, in pofida
presiunilor de dezbinare care se exercitd inca asupra romanilor, cu sau fard intentie, atat din exterior,
cat si din interior, prin toate mijloacele posibile, de la cele economice, la cele politice, culturale si
chiar lingvistice.

De fapt, fenomene de acest gen au loc pe toate continentele si In mai toate tarile. Statele sunt, in
primul rand, entitati politice, constituite pe baza interesului vital comun al populatiilor care locuiesc
un teritoriu, dar si ca efect al situatiei economice si politice, al conflictelor si razboaielor, ca scut de
aparare si ca baza de plecare la ofensiva pentru bunastare, pentru securitate si chiar pentru
supravietuire. Pentru realizarea acestor obiective — bundstare (in sens de prosperitate), securitate (in
sens de conditie esentiald a existentei, a activitatii si a efectului) si supravietuire (in sens de rezistenta
la marile presiuni, la marile pericole si amenintari care vin de peste tot, inclusiv din interior) —, statele
sunt capabile sa facé aproape orice compromis, inclusiv cu pretul iesirii din moralitate si chiar cu cel
al intrarii in comportamente de tip extremist. Exemplele sunt numeroase, iar cele doua rizboaie
mondiale, la care se adauga si Razboiul Rece, dovedesc cu prisosinta existenta si chiar proliferarea
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explosivd a acestui tip de comportament. Omenirea s-a ingrozit de dezastrele produse de cele doud
riazboaie mondiale si si-a creat, In acest sens, institutii interstate sau internationale ca instrumente ale
statelor pentru a se asigura reciproc, prin acesti pivoti internationali, intre care cel mai cel este ONU,
cd asemenea grozavii nu se vor mai produce, iar tensiunile si presiunile care le genereaza vor fi
gestionate In mod corespunzator, astfel incat ele sa nu duca la razboaie. Vorbe frumoase, obiective
mari, idealuri sublime, dar paralele cu o alta realitate, cea a dictaturilor de toate felurile, a bataliei
feroce pentru piete, resurse si putere financiara, a Tnarmarii i sofisticarii armelor de toate soiurile, de
la cele nucleare la cele care folosesc performanta IT, tehnologiile moderne, amplificarea undelor si
efectul geofizic si geoclimatic etc. O realitate extrem de subtild, cea a camuflarii si extinderii
canceroase a razboiului cam in toate domeniile actiunii umane. Este vorba de un razboi continuu, de
un razboi invizibil, cu preponderentd pe suport cognitiv, dar greu de cunoscut, si mai ales de o
atitudine razboinicd altoitd pe un suport aparent de interes civilizational competitional. Aceasta
realitate ascunde, de fapt, o batélie continua si feroce pentru bogatie, putere si influenta, care ramane
apanajul marii puteri.

Réazboaiele iugoslave din ultimul deceniu al secolului al XX-lea arata ca lectiile celor doua
conflagratii mondiale nu au fost, de fapt, insusite, ci doar acceptate ca experientd, ca experiment, cu
iluzia sperantei ca, prin cooperare $i parteneriat, precum §i prin crearea unor mecanisme internationale
de descurajare a tendintelor agresive si de sanctionare a puterii excesive ce tinde spre discretionar si
absolut, asemenea catastrofe vor putea fi evitate pentru viitor. Desigur, pand la aceasta data,
confruntarile de tipul Razboiului Mondial au fost descurajate, dar de aici nu rezulta ca tendintele au
disparut, iar puterea discretionara a devenit o notiune desuetd. Numai cad puterile, aparent, s-au
depolarizat, dar nu pentru a se depolariza si a ceda locul egalitatii de sanse, asa cum se sustine sus si
tare, prin imagine si cuvant, si pentru a se repolariza si a-si remultiplica forta si suporturile de forta, in
noile conditii, pericolele si amenintarile s-au diversificat, riscul a crescut in progresie geometrica,
intreaga lume fiind pe un butoi de pulbere nucleara, teroristd si financiara, iar echilibrul, atat in
vremea Razboiului Rece, cat si dupa aceea, a devenit si mai fragil. Discretionarul n-a dispérut, ci doar
s-a sofisticat, s-a acoperit de noi institutii si de noi masti, unele mai sofisticate decat altele. Poate ca
nu s-a dorit asa ceva, poate cd marea majoritate a statelor lumii chiar cred sau au crezut in rolul
moderator al institutiilor internationale — de unde si teoriile institutionaliste si constructiviste —, dar
efectele sunt de o cu totul alta naturd. Conflictualitatea lumii n-a scazut, ci, dimpotriva, a crescut i,
mai mult, s-a diversificat. Discretionarul de azi seamana, cumva, cu filosofia si fizionomia gazelor de
sist. Se strecoard prin orice crapaturi, exploateazd la maximum vulnerabilitatile rocii (in cazul nostru,
ale omului, ale societatilor oamenilor). Acest nou (dar atat de stravechi!) discretionar se prezinta, azi,
sub forma de fractali, dar stdpaneste ansamblul si poate genera oricand explozia finala, cumulata, a
partilor. Dar si depolarizarea, unipolarizarea, repolarizarea, multipolarizatea etc. sunt, la randul lor,
relative si chiar discutabile. Oricum, sunt mult prea generale pentru a intelege ce se intampla cu
adevarat in interiorul fenomenului care le exprima, le confirma, le perpetueaza si le dezvolta.

Traim inca intr-un conventional fragil, vulnerabil, chiar daca, per ansamblu, nivelul de viata a
crescut, iar cel de securitate se mentine in limite generale suportabile, in sensul ¢ un razboi de tipul
unei mari conflagratii mondiale este din ce In ce mai putin probabil, chiar dacd nu imposibil. Cel
putin, asa ne place sa afirmam, desi nimeni nu este sau nu poate fi convins ca o astfel de afirmatie ar
putea fi un adevar durabil si cu atdt mai putin un adevar absolut. Oamenii stiu cd au creat arme i
mijloace mult prea sofisticate pentru a mai putea sa nu se teama de ele. Si mai stiu ca, intr-un final,
aceste arme, Intr-o forma sau alta, vor fi folosite. De aceea, per ansamblu (tot per ansamblu!), acest
monstru al armelor si mijloacelor care pot distruge tot, la o simpla apasare pe un buton, se afla inchis
intr-o cuscd bine sigilata prin tratate, acorduri, conventii, competente si responsabilitati de toate
anvergurile, dar nimeni nu crede 1n absolutismul si valabilitatea perpetud a acestora. Nimeni nu poate
garanta ca el nu va scdpa odatd si odatd din aceastd cuscd. Deocamdata Insa este bine fintuit acolo,
oamenii avand toatd grija sa nu-i lipseasca nimic.

1. Oportunitatea, conexiunea si efectul de falie
Monstrul nuclear extins a fost probat si validat. La Hiroshima si Nagasaki, dar si in cadrul
numeroaselor experimente care au urmat si care se continud, cu performante mult mai mari, In

laboratoare, pe plansetele inginerilor, in mintea oamenilor de stiintd angajati in asa ceva, in imaginatia
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inventatorilor si sensibililor creatori de noi arme. Nu incape nicio indoiald ca el, acest monstru frumos
al armelor teribile (unele bazate pe laseri, nanotehnologii, unde si informatie, altele Inca fara principii
foarte clare si cognoscibile de alcatuire, functionare si folosire), la un moment dat, ar putea ,,evada”
din stransura si responsabilitatea oamenilor si distruge civilizatia de pe planeta Pamant. Probabil ca s-
a mai intdmplat asa ceva, candva, de-a lungul milioanelor de ani, civilizatia hominienilor nefiind,
potrivit unei logici elementare a devenirii, nici prima $i nici ultima pe planeta Pdmant.

De aceea, in analiza de securitate, arma nucleara (impreund cu celelalte sisteme de arme
ultrasofisticate) este luata aproape ca un dat, ca un mit, ca un lucru cvasi supraomenesc, in sensul ci
oamenii nu mai pot face nimic in fata acestui fapt implinit, asa cum, cel putin deocamdata, nu pot face
nimic impotriva existentei meteoritilor periculosi, a cutremurelor, uraganelor si altor fenomene
naturale sau cosmice distrugatoare, care nu depind in nici un fel de ei.

Tot ce mai pot face ei, oamenii, este sa creeze si sa foloseasca oportunitati de conexiune si de
convietuire prudentd, sub aceasta cumplitd sabie a lui Damocles, care se poate napusti oricind peste
ei, cu sau fard voia lor, distrugand tot ce au creat ei pana acum, inclusiv lumea lor si mediul lor de
viatd. Evident, armele nucleare si cele care vor urma nu se pot declansa din senin, adica fara
interventia oamenilor, cel putin, deocamdata (desi si aceastd afirmatie este discutabild), dar faptul ca
ele existd constituie deja o amenintare cu sens unic, fara putina de Intoarcere, intrucat, de cand se stie,
omenirea nu a renuntat niciodatd la armele sale, decat in situatia in care nu i-au mai fost de folos,
intrucat a inventat altele mai perfectionate, mai puternice.

De aceea, oportunitatile sub care traieste omul, desi par din ce in ce mai mari, mai variabile si
mai viabile, sunt, in realitate, din ce In ce mai restranse si mai limitate. Oamenii nu mai pot schimba
panoplia armelor sub care traiesc, decat in masura in care acestea evadeaza din sistem si vizeaza sau
creeaza noi utilitati, noi amenintari si noi vulnerabilitati. Sau timpul necesar pentru a mai schimba
cate ceva depdseste durata vietii unui om si apasa din ce in ce mai mult pe umerii generatiilor viitoare.

Reteaua si transportul ncarcaturilor ucigase la distanta (rachetele de craziera Tomahowk au o
bataie de 2500 km, iar rachetele balistice intercontinentale, de peste 15.000 km!), laserii, undele, arma
geofizica si cea geoclimatica, arma biologicd, cea mediatica, cea informationald si cea psihologica
deschid, impreund cu noile arme ale cunoasterii (de fapt, ale rdzboiului din spatiul cognitiei, ale
razboiului cognitiv), orizonturi nemarginite arsenalelor razboiului modern, deplasandu-1 din ce in ce
mai mult spre spatii energetice, gnoeseologice si epistemologice. In mod paradoxal, in pofida tuturor
tratatelor si conventiilor al caror numar este urias, controlul tot mai riguros al razboiului nu reuseste sa
asigure nici neproliferarea armamentelor, nici controlul conflictualitatii. Probabil ca, in viitorul nu
prea indepartat, omul va crea sau re-crea cuvantul care distruge sau fonemul care ucide. N-ar fi nimic
nou. S-ar putea ca asa ceva sa mai fi fost candva... $i, din civilizatiile anterioare sd nu fi ramas decat
niste simboluri ciudate si cateva urme... esentialmente invizibile...

Dincolo de aceste scenarii ce par desprinse din povesti fantastice, omul isi traieste, la cea mai
inalta intensitate si chiar la cea mai inalta tensiune, propria sa devenire, propria sa fericire si propria sa
angoasa. A fi fericit, azi, se reduce uneori la a fi posesorul unui [Phone 5 sau care urmeaza, al unui
Laptop cu sistem I-7, al unui Dragon dictate sau al unui automobil care se piloteaza singur, a fi vizibil
si important in retea, a socializa sau a avea multi prieteni pe facebook, a castiga ceva bani si a-{i face
meandrele...

Reteaua ne-a schimbat viata, ne-a redus vulnerabilitatile din planul cunoasterii, dar a declangat
altele noi, mult mai mari si mai greu de sesizat, de evaluat, de inteles, de cunoscut si de contracarat,
care vin tocmai dinspre domeniul informatiei, al cunoasterii. Totusi, trebuie spus ca omul cibernetic
nu este mai pugin vulnerabil, in epoca sa, decat omul de Neanderthal, in epoca sa. Spirala evolutiei
este Insd mult mai sus si mult mai larga, iar numarul celor vulnerabili depaseste azi sapte miliarde...
Primul putea fi nimicit de un alt om de Neanderthal, de un animal, de un fulger sau de un cutremur,
omul cibernetic poate fi nimicit de un alt om cibernetic, intr-o confruntare sofisticata, pe parti, dar si
de un bit sau de un virus. Omul cibernetic, oricat de cibernetic si de sigur pe sine s-ar crede, iese din
propria-i intimitate, intrd magistral in retea, devine din ce in ce mai mult un efect ale ei, de unde
rezultd ca poate fi controlat, scos din sine, manipulat si, in viitor, exilat in spatiu, poate chiar
teleportat.

Reteaua este, la ora actuald, unul dintre suportii de baza ai informatiei, ai comunicarii, ai
cunoasterii. Maine va fi, poate, memoria lumii, biblioteca ei universala, banca ei de date, sau drumul
spre aceasta, mediul ei de existenta, de securitate si de viatd. Interdependentele sunt foarte mari si, in
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scurt timp, vor deveni uriase. Deja copilul din clasa Intdi nu poate trai fard computer, fara jocuri
electronice, fara spatiul cibernetic. In acest moment, reteaua, adici mediul virtual, are evolutii
complicate, imprevizibile, dar tinerele generatii se adapteaza cu usurinta la aceastd dinamica. Acest
nou modus vivendi se lipeste de viata, de cunoastere, de informatie, de suflet, de om. Sistemele de
operare, programele si alte elemente utilitare au devenit la indeména oricui, bancile informationale
contin milioane de aplicatii, care de care mai sofisticate, mai interesante $i mai captivante, chiar daca
unele sunt foarte costisitoare. Orice om care se respectd are, azi, un GPS, un telefon mobil, un
calculator si un abonament la Internet. Oricine si oriunde, cu un player, cu un telefon mobil sau cu un
reportofon, poate asculta, in conditii perfecte, Beethoven, Bach, Clayderman sau orice altd piesa
muzicala din orice colt al planetei, luata de pe Internet, free sau cu cativa banuti platiti on line dintr-un
cont pe care 1l are la o banca.

Acestea sunt realitati ale societatii de consum si, in viitor, ale societatii cibernetice, care va fi o
societate a cunoasterii, bazatd pe cunoastere, dar ele nu reduc nici nivelul si nici amploarea
conflictualitatii lumii. Nu stim dacd societatea cunoasterii sau societatea epistemologica — cum
credem noi cd va deveni lumea in viitor — va avea sau nu un sistem financiar precum actualul, tot atat
de jecmanitor, tot atat de imprevizibil, sau 1si va regla altfel conturile, schimburile si modul de viata.
Ceea ce stim insa foarte precis este cd actualul mod de viata nu va aduce nimic bun omenirii, in afara
de concurenta acerba, conflictualitate si chiar razboaie.

E drept, omul nu traieste doar sub arme, sub conflict economic si financiar complicat, ci intr-o0
lume care se indreapta vertiginos, accelerat chiar, spre un maine greu de inteles si de imaginat, ci doar
posibil a fi inchipuit. Cu o sutd de ani in urma, era greu de imaginat ca, azi, poti vedea, pe Google
Earth si nu numai, in timp real, orice punct de pe globul pamantesc. Cine stie ce va fi peste o alta suta
de ani!? Poate ca omul va reusi sa se teleporteze in trecut sau in viitor, sd-si schimbe frecventa, sa
calatoreasca liber in Univers, sa inlocuiasca limbajul natural cu un alt limbaj natural, mult mai rapid si
mai performant sau cu unul formal, mult mai strict dar si mai imaginativ...

Progresele au fost uimitoare, sunt uimitoare si, fara indoiala, la fel vor fi si in viitor. Insa, pe
masurd ce interdependentele cresc, se modifica si panoplia intereselor si a conflictualitatii. Unele
dintre nodurile de retea se transforma (mai precis, sunt transformate) din ce in ce mai mult, din
interfete, in entitati generatoare de presiuni, refeaua se partajeaza, precum macromolecula de ADN, 1n
infogene sau cibergene, adica in entitati generatoare de informatie, influenta, parghii de control asupra
consumatorului, de ,,educare” a acestuia in sensul dorit de gestionarii de retele, adicd de noile mari
puterii ale lumii, adica ale cibernetice, ale lumii cunoasterii. Consumatorul de rand, adica cel care
trudeste inclusiv pentru producerea informatiei, va avea iluzia ca participa In modul cel mai direct
posibil la conducerea lumii, la viata lumii, iar noua lume va avea toata grija sa-i stimuleze aceasta
convingere, dar sd nu aiba prea mult habar de el, sa-l transforme intr-un soldat de linie 1n uriagul
razboi din epoca informatiei, din era cunoasterii, inclusiv a cunoasterii stiintifice.

Reteaua domind deja omul. Ea a devenit, intr-un timp foarte scurt, o supranaturd umana, un
modus vivendi pentru omul modern, bazat pe un modus cognoscendi adecvat. De aici nu rezulta ca
efectul de conexiune a alungat, de pe campul de lupta, efectul de falie, ci doar ca a transformat efectul
de falie in unul de microcip, In unul disimetric, disproportionat, invizibil insd pentru ochi, in care
omul percepe doar in spectrul electronic vizibil pentru el.

Prima dintre noile falii strategice este tocmai aceasta, dintre vizibil §i invizibil, in mediul
informational, in mediul abstract, in spatiul cunoasterii. Poti ,,vedea” si simf{i extensia, nu insa si
nucleul. Sau, dimpotriva, poti ,,vedea” foarte bine nucleul, nu insa si particula care-l va bombarda la
momentul potrivit, adica atunci cand se creeaza masa critica.

Falia strategica se muta, din spatiul cunoasterii comune, care este, in general, un spectru vizibil,
perceptibil, cognoscibil sau pentru majoritatea mintilor, in spectrul invizibil, in spectrul ochilor si
creierelor care nu mai pot sd vada, sa inteleagd, sa cunoasca. Omul cibernetic — intelegem prin aceasta
notiune nu robotul, c¢i omul ajuns in epoca cibernetica — stramutd in mod esential falia strategica din
zona geografica, din zona bataliilor pentru spatiu, in zona cunoasterii, adica in zona zero a existentei
umane. In acest context, mediul geografic ramane important, dar nu mai este esential. Esential este
ceea ce se produce in mintea omului, falia trecand Intre zona cunoscuta si cea necunoscuta, dar, ca si
pana acum, tot cognoscibilul necunoscut, adicd misterul, sau lucifericul, cum 1i spunea Blaga, este

.....

cunoasterii detaliate a infinitului.



Nu stim foarte exact ce rol vor mai avea tarile si comunitatile in aceasta posibila reconfigurare a
certitudinilor, presiunilor §i incertitudinilor extinse la domeniul cunoasterii. Se prea poate ca
mecanismele democratiei politice sd devina extrem de vulgare (in mare parte, au devenit deja!) si
inacceptabile pentru omul cibernetic, dar noi credem ca omul va ramane, totusi, o fiin{a sociala, cu
toate ca nsdsi socializarea se pare cd va fi una mai mult ciberneticd decdt materiald. Aici ar putea
aparea o altd falie strategica uriasa, cea dintre omul fizic i omul cibernetic.

2. Politici si strategii de conexiune oportuna

Trece, deci, pe primul loc, cunoasterea. De fapt, totdeauna cunoasterea s-a aflat in esalonul intai
al civilizatiei umane, dar acum ea devanseaza cu mult domeniul ontologiei, il subordoneaza, devenind
0 conditie necesara a acestUia. Mai precis, cunoasterea devine centrul vital al ontologiei fiintei umane,
iar avangarda acesteia o reprezintd, cum bine se stie, informatia. Cunoasterea a fost definita, in secolul
trecut, mai ales de Jean Piaget?, ca o sinteza intre asimilare si acomodare, ca o modalitate prin care
omul — care este o fiintd esentialmente sociald — asimileaza aceasta lume, deopotrivd materiala si
spirituald, o integreaza in sistemul categoriilor si conceptelor, adica al structurilor logico-matematice
din mintea lui, si se acomodeaza la cerintele ei. Immanuel Kant, in Critica ratiunii pure, vorbea de
integrarea lucrului in sine, prin intermediul intuitilor sensibile — spatiu si timp —, in sistemul
categoriilor si, prin aceasta, transformarea lui in cunostinta, ceea ce reprezintd cam acelasi lucru, dar
altfel spus. Dealtfel, se stie, Kant I-a influentat in mod substantial pe Piaget, intrucat rationamentul
marelui filosof era consonant cu gandirea marelui psiholog in legatura cu epistemologia genetica, mai
exact, cu stiinta formarii procesului cunoasterii. Piaget distinge patru stadii in formarea capacitatii de
cunoastere in timpul vietii copilului (stadiul senzori-motor 0-2 ani; stadiul inteligentei preoperatorii 2-
7 ani; stadiul operatiilor concrete 7-12 ani; stadiul operatiilor formale 12-16 ani). La gandirea formala,
conceptuald, se ajunge, deci, greu, in timp, dar cunoasterea, fie ea si comuna, ca sa nu mai vorbim de
cea stiintifica, cere mult mai mult.

Am relevat acest mic fragment din uriasul domeniu al teoriei cunoasterii, intrucat el ar putea
reprezenta, consideram noi, un model al evolutiei procesului conceptului de cunoastere, luat ca o
caracteristica a lumii, valabil nu numai pentru individul uman, ci pentru intreaga omenire. Poate ca
lumea, in ansamblul ei, ca entitate cunoscatoare a Universului si, in acest sens, in calitate de constiinta
de sine, nu a depasit pe deplin inca stadiul operatiilor concrete si nu a ajuns decat cu avangarzile sale
cognitive sau de cognitie in unele avanposturi ale gandirii si cunoasterii filosofice abstracte, formale.
Poate ca lumea nu este doar o imensd aglomerare de aglomerari fizice, psihice si sociale, ci si o
imensd gandire, adicd un imens proces de cumulare de concepte, iar cunoasterea lumii, ca si lumea
cunoasterii, nu poate fi altceva decat un mod de a recrea universul cognoscibil pe plan abstract, prin
notiuni, concepte si teorii.

Prima dintre concluziile esentiale pe care le-a formulat aceastd entitate numitd lume
cognoscibila, prin procesul cunoasterii, prin toate procesele cunoasterii (cosmogonic, a sinelui,
pragmatic), dar mai ales prin procesul cunoasterii de sine, este cé aceea ca lumea este conflictuala.

Mediul ontologic, mediul cognitiv si mediul logic sunt, toate trei, la randul lor, dar fiecare in
felul lui, unitare, interdependente (in sensul ca unul nu existd fara celelalte), cooperative, adica
dinamice (in sensul ¢ unul se dezvolta si pe spezele celorlalte) si conflictuale.

Desi este sau, cel putin padna in acest moment, pare a fi definitiva, aceastd concluzie a
emergentei conflictualitatii lumii si mediilor din care aceasta se compune, ca trasaturd esentiald a
acesteia, necesita nu doar un efort cognitiv, teoretic, ci si unul pragmatic, activ-participativ, de
management permanent al acestei caracteristici. Conflictualitatea lumii nu este numai una cognitiva,
in sensul conflictului dinte concepte, ci si una reald, fizica, pragmatica. Politicile, strategiile si tacticile
nu sunt altceva decat expresii sau efecte ale complicatelor arhitecturi de interese care genereaza
aceasta continud si perversa conflictualitate. Pe de o parte, asa cum se stie, conflictualitate inseamna
lupta de contrarii, deci competitie, si duce la progres si dezvoltare, iar pe de alta parte, ea inseamna
negare, distrugere, lupta, razboi.

2 Piaget, J. Introduction a I’Epistémologie Génétique, Paris: Presses Universitaires de France, 1950; Jean Piaget, Psihologia inteligentei,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965



Iesirea din aceastd dublura nu se poate face cu usurintd si, probabil, nu se va putea realiza
niciodatad In mod transant si definitiv, pentru ca ar insemna negarea unei legi care guverneaza lumea si
viata. De aceea, statele lumii, ca entitati sau elemente de baza ale sistemului mondial de state, in
masura in care puteam vorbi de un astfel de sistem, se straduiesc sd elaboreze si sd puna in aplicare
politici §i strategii de management al conflictualitdtii, din perspectiva propriilor interese, astfel incat
efectele negative ale acestei conflictualitati sa fie cat mai mici pentru sine.

Configuratia unor astfel de politici, elaborate de state, de aliante, coalitii sau de alte entitati cu
rol mai mult sau mai pufin important pe esichierul politic al lumii, este dependenta si conditionata de
foarte multi factori, dintre care cei mai importanti sunt, consideram noi, urmatorii:

- caracteristicile mediului international de securitate si dinamica previzibila si/sau imprevizibila
a acestuia;

- valorile pe care se pot fundamenta aceste politici i strategii;

- concluziile din lectiile Invatate;

- potentialul propriu si resursele, indeosebi cele vitale;

- interesul national vital,

- interesele statelor vecine, ale statelor aliate, ale marilor puteri si ale altor state;

- dinamica sistemelor de provocari, pericole si amenintari cunoscute, a celor previzibile si a
celor considerate a fi posibile;

- vulnerabilitatile la acestea;

- scopurile si obiectivele unor posibile actiuni defensive, ofensive sau de altd naturd si miza
acestora;

- nivelul de risc.

Mai sunt, desigur, si alte elemente care se cer incluse in analiza de risc, atunci cénd se
expertizeaza un proces de elaborare a unor politici si, prin urmare, a unor strategii de punere a
acestora in operd. Aceste politici nu sunt unice, nu sunt unilaterale, nu sunt izolate, ci presupun, de la
inceput, conexiuni si interdependente. Spre exemplul, politicile si, prin urmare, strategiile elaborate de
statul roman pentru integrarea tarii in structurile NATO si in cele ale UE au fost politici si strategii de
conexiune care, in general, au slujit interesele de securitate ale statului roman, dar dinamica lor n-a
fost tot timpul nici pe masura asteptarilor si nici nu au slujit cu credinta si discernamant, in limitele
normalului §i actiunii inteligente, interesul vital al statului roman. Ca urmare, odatd cu integrarea in
aceste structuri, nivelul de trai si conditia umana din statul roman s-au diminuat semnificativ, chiar s-
au prabusit, tara pierzand imens la toate capitolele, inclusiv la cel care tine de siguranta strategica. E
drept, aceasta siguranta se bazeaza pe forta de disuasiune a NATO, pe conceptul de aparare colectiva
(art. 5 din Tratatul de la Washington) si pe politica europeana de securitate si aparare, dar nivelul de
securitate a cetdteanului si chiar a tarii este, in continuare scazut, datorita, in primul rand, insecuritatii
economice (din cauza prabusirii economiei nationale si instrainarii resurselor strategice si obiectivelor
economice care au mai ramas), financiare (distrugerea sistemului bancar romanesc si dependenta
totald de bancile straine), militare (diminuarea efectivelor si a puterii reale a armatei prin nefinantarea
programelor de inzestrare si, in acelasi timp, prin distrugerea industriei nationale de aparare),
uneltirilor unora dintre structurile politice ale etniei maghiare (dar nu numai) pentru a impune
federalizarea si fragmentarea statului roman, de realizare a unor autonomii teritoriale pe criterii etnice,
de subrezire a puterii generale a statului roman etc. ...

Nivelul de insecuritate a cetateanului roman, indiferent de etnie, confesiune etc., este in
continud crestere si el se constituie intr-un efect al unor masuri ce se intreprind la nivel national si
chiar european. Efectele acestor politici §i strategii roménesti pe termen lung, pe termen mediu si pe
termen scurt, politici si strategii care ar fi trebuit sa fie de conexiune si de valorificare a oportunitatilor
de tot felul, atatea cat mai sunt, se concretizeaza, de fapt, in neconexiuni, 1n incoerente, in cresterea
datoriei externe, n pierderea locurilor de munca din tard de catre cetatenii romani, in diminuarea
salariilor, in cresterea emigratiei populatiei calificate si necalificate in cautarea unui loc de munci in
afara tarii, pentru a supravietui, in acceptarea de catre oamenii calificati a unor munci necalificate, In
cresterea nivelului de umilintd, in injosirea neamului, In polarizarea societdtii, In deteriorarea
sistemului de educatie, in promovarea mediocritatilor si in multe alte efecte greu de imaginat. in acest
moment, Roméania are nevoie de o renastere, de o reinmugurire in valorile ei ancestrale, in forta si
resursele neamului care-i insufleteste de mii de ani spatiul geografic si timpul istoric.



Aceste politici si strategii de dupd intrarea in cele doud mari sisteme — NATO si UE —, au fost
gandite ingust, sectar, fara sa se aiba in vedere oportunitatile deschise de procesul de integrare a
Romaniei iIn NATO si in UE, nici realitatile si interesele vitale ale statului roman, si, de aceea, in loc
de prosperitate, au adus mari deservicii tarii si cetdteanului roman, au adus tara in situatii foarte
delicate si chiar foarte periculoase. Probabil ca neintrgrarea ar fi fost un adevarat dezastru, tara fiind
complet izolata, dar de aici nu rezulta ca statul roméan, prin cei care 1-au condus si il conduc, a folosit
in mod eficient oportunitatile care s-au creat prin procesul de integrare.

Dar nu numai politicile si strategiile roménesti au aceste caracteristici de neconexiune sau de
conexiune paradoxala, ineficientd, in efectul dorit, planificat si asteptat. In mare parte, politicile si
strategiile post bipolare n-au reusit sa se asambleze solid si s genereze procese coerente si consistente
de ameliorare a conflictualitatii, de crestere a increderii, de diminuare a tensiunilor si asperitatilor, ci,
dimpotriva, au generat razboaiele iugoslave, razboaiele din Orientul Mijlociu, atacurile teroriste de la
11 septembrie 2001 si pe acelea care au urmat si, probabil, inca vor urma, ostilitatea lumii islamice,
criza financiara profunda si de duratd ale cdrei efecte inca nu s-au stins, cresterea datoriei publice,
intensificarea neincrederii, deteriorarea mediului international de securitate si multe altele.

Multe dintre state n-au reusit sa foloseasca oportunitatile spargerii bipolaritatii pentru a
amplifica si consolida increderea dintre ele si s-au inscris in acelasi flux conflictual care imparte
lumea 1n tabere, aliante, coalitii, potrivit unor interese care nu se mai pot armoniza pe deplin. Nolens,
volens, omenirea a acceptat noile realitati si continua sa trdiasca in ele, temandu-se, la propriu, ca va
izbucni un nou razboi in Orientul Apropiat, sau in Orientul Mijlociu, ca si cum n-ar fi fost destule, ca
viata se va scumpi in continuare, ca datoria si dependenta fiecarui cetatean al planetei fatd de banci,
grupuri financiare sau Dumnezeu mai stie fata de cine si de ce va creste, ca faliile strategice, care sunt
produsul unor astfel de politici si, in acelasi timp, cauza lor, se vor adanci si largi, cd, intrate intr-o
vrie politica din ce in ce mai putin gestionabild si necontrolabila, marile puteri si celelalte tari din
anturajul lor vor recurge, ca si pand acum 1n lunga lor istorie conflictuald, la la noi presiuni, la forta si
chiar la arme.

3. Asimetria oportunitatii, oportunitatea asimetrica

Post-bipolaritatea n-a accentuat numai faliile strategice si disproportionalitatea lumii,
repolarizarea puterii si oportunitatile confiscate sau partajate arbitrar, ci si asimetria. Terorismul, spre
exemplu, este un produs al acestei asimetrii resuscitate de emergenta faliilor, un efect al exacerbarii
produse ale diferentelor si necesitatii scoaterii acestora din zona cauzelor generatoare de falii.
Imposibilitatea conexiunilor in diferit este un paradox al tuturor vremurilor, dar epoca actuala a ridicat
acest paradox la rangul de ratio mundi.

Reteaua si agresivitatea bancilor, dar si indispensabilitatea lor, impusa ca reguld a unui mod de
a trai in societate, proliferarea armamentelor, interventiile militare disproportionate nejustificate,
accentuarea bataliilor pentru piete si resurse si, mai ales, criza financiara, cu evolutii haotice si, deci,
imprevizibile, sunt alte cauze care au determinat deteriorarea mediului de securitate, multiplicarea
conflictualitatii cu elemente din zone ascunse, paradoxale. Ca urmare, au sporit indoiala,
incertitudinea, nesiguranta, angoasa, iesirea din cognoscibilul rational, proliferarea reactiei asimetrice.

Insesi oportunititile capati din ce in ce mai mult fizionomia unui joc la bursi, apar si dispar,
cresc si descresc, In functie nu doar de reperele clasice, analizate, cunoscute si rdscunoscute in
asimetria lor, ci si de o multime de factori dinamici, imprevizibili, aleatori. Trebuie sa fii tot timpul cu
ochii pe zonele in care apar, sd le identifici cu rapiditate, sa le analizezi si sd actionezi in secunda
potrivita, altfel pierzi trendul si cine stie cand iti mai vine randul sa poti s vezi si sd actionezi potrivit
intereselor tale. Evident, daca ti le cunosti.

Aceastd realitate dinamica si foarte complexa, desi functioneaza n retea, accentueaza si mai
mult imprevizibilul, supunandu-se, deopotriva, legii oceanului, care poate genera tsunami, si legii
picaturii, care poate sfarama piatra.

Societatea de astdzi este labartata in rigurozitatea ei si destramata, destructurata, in unicitatea ei.
Nu mai existd alternative. Socialismul, prin utopie si nerealism, a sucombat, iar capitalismul, ca
sistem deschis, a fost pur si simplu confiscat de o mana de indivizi care au pus stapanire pe tot,
incepand cu bancile si continudnd cu retelele de socializare care, de fapt, au un puternic rol de
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cunoastere a indivizilor si populatiilor §i cu scop de control si manipulare. Speculatiile financiare,
lacomia, modul in care functioneaza unele dintre institutiile internationale, presiunile care se creeaza
asupra unora dintre statele aflate sau aduse in dificultate, in primul rand, prin proastd guvernare, dar si
prin alte mijloace, la care se adauga batalia eterna pentru piete, resurse, putere si influenta, lasa foarte
putin loc pentru oportunititi benefice si altora. In aceste conditii, este aproape normal si apara si si
prolifereze actiunile si reactiile asimetrice. Disproportionalitatea genereaza nu doar dominare, din
partea celor puternici, si supunere neconditionata a celor slabi, nu doar falii strategice, ci si reactii
asimetrice impotriva acestora din partea celor slabi si, pe masurd, actiuni disproportionate, in
superioritate calitativa i cantitativd, tehnologica, informationala, economica si financiard, din partea
celor puternici.

Cei puternici folosesc insa, cu foarte multa abilitate, si actiunile sau reactiile asimetrice,
dispunand de o gama mult mai largd de cunostinte, tehnologii, forte, mijloace si resurse pentru a o
face. Mai mult, cei puternici pot crea oportunitati cu totul speciale pe care tot ei le pot folosi, desigur,
in favoarea lor. De aceea, este greu de presupus ca pericolul numarul unu sau, cum se spune adesea, si
cea mai teribild amenintare la adresa pacii si securitatii lumii o prezinta terorismul, inteles unilateral,
ca modalitati haotice si imprevizibile de actiune violentd, doar din partea unor organizatii si retele
teroriste (listate si analizate in fiecare an de marile puteri), de unele organizatii si organisme
internationale, cand, de fapt, actiuni de tip terorist, dar mult mai complexe si cu o gama mult mai
larga de forte, mijloace si resurse, desfdsoara si unele dintre marile puteri si nu doar ca reactii, sau ca
operatii contrateroriste, ci ca operatii directe sau indirecte, organizate pana in cele mai neinsemnate
detalii, folosindu-se numeroase resurse, inclusiv resurse si forte speciale, pentru realizarea unor
obiective care nu pot fi realizate prin actiuni directe vizibile si cuantificabile.

Asa a fost dintotdeauna i, probabil, asa va fi mereu. Legiunile romane, spre exemplu, foloseau
terorismul ca mijloc foarte eficace pentru a aduce rapid la ascultare populatiile din teritoriile ocupate.
Dar si in epoca modernd, in timp de razboi, unele dintre armate foloseau represaliile ca modalitate de
sanctionare drasticd, prin Tmpuscare sau spanzurare, a unor cetifeni care nu aveau nicio vinad pentru
faptul ca unii dintre conationalii lor au desfasurat actiuni de partizani sau alte actiuni impotriva
armatelor respective.

Oportunitatea asimetrica este una de tip fluid, pe care o foloseste, in primul rand, cel care a
creat-o, dar inapoia cireia se afla o multime de alte scopuri si obiective ascunse cu multa grija sub
forma unor declaratii extrem de generoase.

Aceste realitati din arealul subversiunii, dezvaluite de atitea ori in ultimele decenii, dar care,
dupa inca cincizeci de ani, atunci cand se vor deschide unele arhive (daca se vor deschide), vor uimi si
mai mult lumea, desi nu fac in nici un fel onoare civilizatiei umane, se inscriu in dinamica mediului
de securitate de care vorbim si contribuie la definirea stufoasa a unui mediu geopolitic in care efectele
de falie se imbind si se combind paradoxal cu cele de interifluentd si conexiune. Oamenii Invata unii
de la altii nu numai binele, ci si raul, mai ales raul.

4. Complexitatea efectului de falie

Notiunea efect de falie este foarte rar folosita. Unii, probabil, o considera chiar inutila. in era
cuvintelor care devin din ce in ce mai mult, mai ales in limbajele politicienilor, fard masura, nici
conceptele nu mai pot fi definite si delimitate cu precizie. Oricum, ele sunt si vor fi mereu flexibile,
chiar fluide si, de aceea, puse la indoiald. Faptul ca sunt puse la indoiala nu este o tragedie, ci un lucru
foarte normal. Cunoasterea, ca si rezultatele ei, nu are forme definitive, intrucat ea Insasi este o
constructie dinamicid si complicata, intre subiectul cunoscator si obiectul ce se cere cunoscut. Era
cunoasterii nu schimbd natura cunoscutului $i nici pe cea a necunoscutului Sau de-cunoscutului.
Amplifica doar instrumentele, adicd metodologiile, categoriile, structurile formale sau informale,
bazele de date, retelele, dinamicile etc.

Spuneam, la inceputul acestor randuri, ca falia se muta, incet, incet, si in microcosm, mai exact,
se extinde in profunzimi, contribuind la divizarea indivizibilului, a lucrului in sine, a monadei. Efectul
de falie este direct proportional cu fractura de opinie, cu transarea Eului, cu impartirea gandului 1n si
intre contrarii, cu redublarea unicului. Modelul macrosocial bazat pe conflict, pe diseminarea lumii
intre Putere si Opozitie se transfera, tot mai pregnant, pe planul sinelui, continuand sa regenereze, pe
o spirald extensiva infinitd, dezamagirea si angoasa. Toti oamenii — de la cei foarte bogati la cei foarte
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sdraci — traiesc un stres organic si, in acelasi timp, operational continuu, pozitiv sau negativ, din care
nu se poate iesi in nici un fel. El este generat, in primul rand, de denaturarea naturii umane si, in al
doilea rand, de legea vietii omului pe pamant, care disemineazd comportamentul lui intre nevoia de
supravietuire si orizontul de bunastare. Ambele orizonturi cer efort continuu, cunoastere, inteligenta,
performanta. Evident, comportamentul uman cere si moralitate, dar acest concept este destul de relativ
si se modeleaza, dupa cum aratd experienfa veacurilor, dupd vremuri. Ceea ce era foarte moral in
trecut este posibil sd nu mai aiba nicio relevantd azi, iar ceea ce este moral azi ar putea deveni imoral
in viitor...

Politica este totdeauna paraleld cu morala, intrucat izvorul ei este interesul si nu valoarea, iar
sensul ei constd obtinerea si exercitarea puterii, in numele interesului vital, si nu in interesul
moralitatii lumii. Adevarata generatoare de oportunitdti, de inoportunitati, de falii si de angoasa este
ea, politica, iar omul nu poate iesi din conditia lui de homo politicus, intrucit aceasta este realitatea i,
totodata, esenta sa sociala, ca membru al cetatii. De aceea, toate politicile actuale — economice,
sociale, financiare, militare — sunt opuse altor politici de acelasi tip, dar de sensuri si nuante diferite,
cu care se ciocnesc extrem de violent pe ,campul de lupta” al Puterii. Fiecare Putere tinde spre
absolut, fiecare politicd slujeste o entitate care-si proiecteaza actiunea spre obfinerea sau cucerirea
Puterii, indiferent de mijloace. Unele dintre aceste mijloace pot fi democratice — adica votul
oamenilor —, dar si aceasta afirmatie este relativa, intrucat nu totdeauna conteaza acest vot (a se vedea
referendumul din Romania din august 2008, in care, din cei 8.459.053 milioane de votanti, 7.403.836
milioane au votat pentru demiterea Presedintelui tarii §i, totusi, acesta a ramas in functie, prin
presiunile unor lideri europeni §i americani, prin condifia arbitrard si prin decizia Curtii
Constitutionale), altele nedemocratice, arbitrare, voluntariste, dictatoriale etc.

Puterea este o constructie foarte complicata, care nu are la bazd numai granit, ci si nisip si apa,
furtuna si soare torid, adevar si minciuna, onoare si lasitate. Istoria tuturor tarilor lumii este plind de
fapte glorioase si de fapte abjecte, unele demne de pus pe arcul de triumf al lumii, altele demne de pus
la stalpul infamiei.

Epoca actuald aratd ca efectul de falie taie in carne vie in fiecare tard — mare putere prospera,
tard normald sau stat esuat —, regenerand mereu acele ape subterane din care se nutreste
conflictualitatea. Strategiile si politicile de conexiune oportuna sunt ele insele un produs al efectului
de falie, fie pentru a-1 estompa, acolo unde se considera ca el trebuie estompat, fie pentru a-l
amplifica, acolo unde se considera ca el trebuie amplificat. Odinioara, Impotriva acestui efect, chinezii
au ridicat Marele Zid, cu speranta ca vor opri sau macar vor controla invaziile §i migratiile
necontrolate. Astazi, Marele Zid este doar un monument in mijlocul Chinei, adicd un simbol care si-a
pierdut demult semnificatia. Una dintre cele mai teribile expresii ale efectului de falie din vremea
Rézboiului Rece il reprezintd Zidul Berlinului. Aici, adicd prin inima Germaniei, se afla falia
strategicd, unica si indivizibila, dintre comunism si capitalism. Dar, odatd cu implozia comunismului,
Zidul Berlinului s-a naruit, iar falia dintre sisteme s-a permutat in sute de falii intre fel de fel de
politici si strategii, de la cele de austeritate, la cele de indatorare, pe termen lung, a tuturor farilor
lumii sau a celor care re-alcatuiesc noua Lume a Treia sa a n-a. Criza a reliefat uriase falii intre
sectorul privat si sectorul public, iar sectorul public, prin banii contribuabilului, a trebuit sa finanteze
din nou mediul privat — bancile —, pentru a le ajuta sa iasa din colapsul produs de ele insele, mai exact
de politicile si strategiile speculative, intrucat falimentarea lor ar fi produs o reactie in lan{ si mai
cumplitd decat criza pe care ele insele au generat-0, afectand grav societatea capitalistd si
mecanismele ei. De aceea, o parte a lumii strigd in gura mare ,,Reformarea sistemului financiar!”, in
timp ce varfurile acestui sistem uneltesc pe ascuns cum sa indatoreze absolut toatd lumea, cum sa o
stdpaneasca si cum s-o inrobeascad. Nu mai este suficienta inrobirea unor tari, indeosebi a celor sarace
si fard aparare. Este necesara inrobirea intregii lumi!

Concluzii
1. Mediul geopolitic actual este ca un joc de puzzle cu piesele ravasite si deteriorate, in care se
pare ca este mai bine si le faci pe toate din nou decat sa incerci sa repari stricaciunile si apoi sa le

asezi la locul lor. Acest loc nu mai exista, intrucat sistemul de asamblare este multidimensional,
aleatoriu si variabil.
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2. Majoritatea oamenilor din tarile mai mult sau mai putin bogate, mai mult sau mai putin
agezate par fericiti, intrucat fericirea lor este definitd pe dependenta de obiecte ce pot fi cumparate si
care i scot din efortul gandului si din cel al cuvantului si ii conexeaza la obiect si la imagine. Intre
imagine si cuvant se deschide astfel o falie profundd care duce la impresionarea ochiului si la
lacunarismul sufletului. In societatea de consum, majoritatea oamenilor sunt tot atat de saraci, dacd nu
chiar mai sdraci decat 1n societatea sclavagista. Pentru cd omul nu mai este sclavul altui om, ci sclavul
consumului, al obiectului, al ideii si al virtualului.

3. Suprafata pamantului nu mai prezinta o importantd speciala. Chiar si faliile care delimiteaza
platformele geofizice nu mai au cine stie ce secrete. Avem tendinta sa credem ci stim ce e cu ele si
cum functioneaza. Ba, mai mult, prin HAARP, program de cercetare a comportamentului ionosferei la
bombardarea acesteia cu radiatii de naltd frecventa, dar si de explorare a oceanelor si adancurilor
scoartei terestre si a creierului uman (prin unda reflectatd, care este o unda de joasa frecventa, deci cu
o putere de patrundere foarte mare), insusi mediul geografic, cel climatic si cel al comportamentului
uman pot fi influentate. Se pot stimula sau produce diferente de presiuni care, la randul lor, pot genera
uragane, se pot produce efecte geoclimatice si cate altele, de care, probabil, foarte multi dintre noi nu
avem nici cea mai mica idee. Dar, mai mult decat atat, tsunami, faliile generate in mediul geografic,
eruptiile vulcanice etc. isi pot gasi corespondente in mediul uman, adica in spatiul virtual, in spatiul
cognitiv, unde efectele de ruptura pot genera adevirate dezastre. In trecut, din cauza unei virgule care
a schimbat sensul unui document, s-a produs un rizboi. In viitor, probabil, din cauza unor concepte
care genereaza comportamente conflictuale majore, lumea se poate autodistruge printr-un sistem de
reactii in lant, in care faliile distrug reperele si structurile de rezistenta ale cunoasterii.

4. Politicile absurde din zilele noastre, intolerantele si extremismele sunt efecte ale acestor falii
dintre concepte si, in acelasi timp, suporturi generatoare de noi falii care pot duce la distrugerea unor
state, prin actiuni de tipul ,,divide et impera”, prin actiuni subversive sau, pur si simplu, prin lipsa
oricaror actiuni. Politicile si strategiile de conexiune oportunad pot produce, in anumite conditii, §i
efecte benefice. Dar oportunitatea nu Inseamnd si profunzime, ci doar ocazie. Daca ocazia nu este
fundamentata pe un sistem de valori, pe o necesitate obiectiva, atunci unele dintre aceste conexiuni,
mai ales in etapele de tranzitie din societatea omeneasca, nu produc decat efecte oportune care, la
randul lor, se pot indeparta de zona de conexiune, fragmentand si maruntind unitatile de conexiune si
accentuand si chiar amplificand efectul de falie, desi obiectivul conexiunii initiale era acela de a-l
diminua si chiar de a-1 estompa sau inldtura. Dinamica si complexitatea conexiunilor nu se supun unui
determinism rigid, ci unuia complex, in care unitatile de conexiune — atatea cate sunt — nu evolueaza
linear si previzibil, ci nelinear §i imprevizibil.
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