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To Professor Degeratu (Gen. Ret.), 
on the launching of the Magazine 
“Univers Strategic”: 

Dear Prof. Degeratu, 
On the eve of the launching of your 
magazine, I wish you and your staff the 
best of luck with this important endeavor. 
I hope you will find my article useful 
enlightening for your audience. We look 
forward to establishing a link between our 
academic institutions and to exchange 
views and ideas on topics of mutual 
interest. 
Warm regards, 

Richard K. Betts
Director, Arnold A. Saltzman Institute 
of War and Peace Studies
Director, International Security 
Policy Concentration, School 
of International and Public Affairs 
Columbia University

                                                                   March 18, 2010 

      

To Professor Degeratu and his colleagues 
and team: 

Best wishes with your magazine and 
efforts, from me and    my staff. 
Kind regards, 

Gary Sick 
Adjunct Professor of International 
and Public Affairs 
Senior Research Scholar, 
The Middle East Institute 
Columbia University

                                          March 23, 2010 
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„Licht, mehr licht!” 
                                             Goethe
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Dezvoltarea societăţii omeneşti, expansiunea ei în spaţiu, 
în timp şi în complexitate generează fără încetare o tot 

mai acută nevoie de securitate. Desigur, securitatea este o funcţie 
intrinsecă a sistemelor şi proceselor, o condiţie esenţială a evoluţiei 
durabile şi a exercitării controlului conflictualităţii. Dar, din păcate, 
nevoia de securitate nu este totdeauna identică cu funcţia de 
securitate a sistemelor şi proceselor, cu mecanismele de securitate, cu 
capacitatea reală a sistemelor şi proceselor de a-şi asigura propria 
securitate, nici cu realitatea efectivă a acesteia. Această nevoie este 
din ce în ce mai mare şi din ce în ce mai presantă. Evoluţia societăţii 
omeneşti nu este lineară, ci nelineară şi complexă, deci, în mare parte, 
imprevizibilă, şi, de aceea, ea se caracterizează, între altele, şi printr-
un înalt grad de incertitudine, de insecuritate. Nu ştim precis ce se 
va întâmpla mâine. În orice moment, se poate produce o minune sau 
o nenorocire. Variabilitatea sistemelor şi proceselor, intervenţia unor 
factori aleatori sau care nu pot fi evaluaţi şi prognozaţi cu precizie, 
emergenţa unor potenţiale crize şi conflicte, impactul economic şi 
social al unor fenomene naturale de risc semnificativ, chiar de risc 
extrem (cutremure, catastrofale, taifunuri, inundaţii etc.), tensiunile din 
relaţiile internaţionale, numeroasele probleme nerezolvate, conflictele 
îngheţare sau în derulare, programele nucleare dubioase ale unor ţări, 
diferendele nesoluţionate, ideologiile extremiste şi extremismul religios 
şi/sau etnico-religios sunt doar câţiva dintre factorii care fracturează 
certitudinea, care măresc gradul de incertitudine. E drept, acestea sunt 
caracteristicile lumii în care trăim. Viaţa oamenilor îşi are certitudinile 
şi incertitudinile ei, dar niciuna dintre acestea nu rămâne constantă, 
ci oscilează mereu între o valoare de maxim şi una de minim, fără să 
le atingă vreodată. 

Dacă definim securitatea ca o stare de echilibru dinamic, 
prin care se asigură funcţionarea, în limite normale, a sistemelor şi 
proceselor, şi ţineam seama de factorii perturbatori care bulversează 
mereu această stare, vom constata că, de fapt, o astfel de stare nu 
se fundamentează pe certitudini, ci doar pe nevoia de certitudini, pe 
efectele mai mult sau mai puţin previzibile – dar dorite, planificate 
şi chiar posibil a fi realizate – ale unor eforturi susţinute pentru 
gestionarea sau controlul incertitudinii. Spre exemplu, la doar 
câteva luni după ce s-a realizat Uniunea pentru Mediterana, care 
grupează statele Uniunii Europene și o serie de state din sudul şi estul 
Mediteranei şi Adriaticii (Albania, Algeria, Bosnia şi Herţegovina, 
Croaţia, Egipt, Israel, Iordania, Liban, Maroc, Mauritania, Monaco, 
Muntenegru, Autoritatea Palestiniană, Siria, Tunisia, Turcia şi Liga 
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Arabă), a izbucnit războiul din Fâşia Gaza, iar efortul acestei organizaţii, dealtfel, 
benefică pentru normalizarea şi progresul zonei Mediteranei, a înregistrat mai 
degrabă un eşec. De aici nu rezultă că o astfel de organizaţie nu-şi are rostul, ci 
doar faptul că, în zona Mediteranei, ca în foarte multe alte zone din lume, punţile 
dintre certitudini şi incertitudini, dintre succese şi eşecuri sunt, deocamdată, fragile 
şi nesigure. Discrepanţele uriaşe dintre ţările europene şi cele din zona africană, 
regimurile politice şi ideologiile diferite, efectele trecutului şi mentalităţile, dar 
mai ales realităţile, ca şi numeroasele chestiuni nerezolvate, vor genera mereu noi 
probleme, unele chiar conflictuale. Şi Organizaţia Economică a Mării Negre a rezultat 
tot dintr-o nevoie acută de securitate economică în această zonă. Şi chiar dacă, de-a 
lungul istoriei, statele riverane şi cele de pe cercul următor nu au fost totdeauna în 
relaţii de bună vecinătate, actuala etapă face necesară şi posibilă o construcţie de 
securitate intrinsecă şi temeinică în această zonă, pe baza unor interese comune 
şi unor cerinţe de foarte mare actualitate: integrarea Turciei, Ucrainei şi a ţărilor 
caucaziene în Uniunea Europeană, realizarea, în zonă, şi punerea în aplicare a unor 
concepte de securitate energetică, maritimă, a transporturilor şi comunicaţiilor şi, 
mai ales, crearea unor condiţii pentru o dezvoltare durabilă. 

Toate ţările, atât cele din zona extinsă a Mării Negre, cât şi cele care fac 
parte din Uniunea pentru Mediterana – chiar şi cele ale Uniunii Europene – au 
unele probleme de securitate internă, de securitate a mediului, a locurilor de muncă, 
a persoanei şi instituţiilor, de securitate cibernetică, de securitate transfrontalieră, 
a infrastructurilor critice etc. Ele devin tot mai mult interdependente, atât pe plan 
naţional, cât şi pe plan regional, în interiorul continentului şi în vecinătăţile acestuia. 
Considerăm că studiile politice şi strategice de securitate trebuie să analizeze 
constant şi profund aceste interdependenţe, să evalueze gradul lor de coeziune şi de 
interinfluenţare, sursele conflictuale şi cele care permit sau pot permite gestionarea 
conflictualităţii, colaborarea şi cooperarea, cunoaşterea, evaluarea şi prognozarea 
riscului. 

Nevoia de securitate face parte dintre acele suporturi vitale ale existenţei, 
coexistenţei şi dezvoltării durabile. Ea răspunde unui interes vital şi se fundamentează 
pe un sistem de valori comune, care-i dau temeinicie şi vitalitate. Astăzi, securitatea 
are o dimensiune strategică. Ea este tot atât de importantă ca producţia, creaţia, 
dezvoltarea, infrastructura, viaţa. Nevoia strategică şi tactică de securitate este 
direct proporţională cu provocările, pericolele şi ameninţările la adresa sistemelor 
şi proceselor, a omului şi a societăţii omeneşti şi invers proporţională cu gradul de 
risc. Securitatea asigură toate condiţiile necesare pentru a se reduce nivelul de risc 
şi a se spori gradul de certitudine. Securitate deplină înseamnă risc zero. Desigur, 
securitate deplină, într-o lume în care agresiunea informaţională creşte în proporţie 
directă cu cantitatea de informaţie, este foarte greu de realizat. Dar nu şi imposibil. 
De aceea, în viitorul mare proiect al societăţii omeneşti – societatea bazată pe 
cunoaştere –, locul strategic al securităţii devine unul esenţial. 
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Anul acesta, Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir” împlineşte 20 de 
ani de activitate didactică, ştiinţifică şi culturală. Comunitatea noastră 

academică s-a implicat semnificativ în dezvoltarea şi extinderea învăţământului 
universitar privat, în perfecționarea actului didactic și în cercetarea științifică. 
Funcționează, în cadrul Universităţii şi în facultăţile sale, centre de cercetare ştiinţifică, 
unul dintre acestea dobândind titlul de Excelenţă, reunite în cadrul Institutului de 
Cercetări Ştiinţifice. 

De-a lungul anilor, rezultatele cercetării ştiinţifice din domeniile de competenţă 
ale Universităţii sunt remarcabile, iar relaţiile cu alte universităţi, centre şi institute 
de cercetare ştiinţifică din ţară şi din străinătate s-au dezvoltat continuu, în beneficiul 
calităţii învăţământului şi cercetării. 

Universitatea noastră este o instituţie activă, prestigioasă, cu renume, deschisă 
spre toate orizonturile, cu obiective strategice majore care vizează modernizarea şi 
calitatea învăţământului universitar, calitatea deosebită a absolvenţilor, progresul, 
calitatea vieţii şi a mediului, performanţa, excelenţa. Acestea nu pot fi însă posibile 
decât prin coerenţa şi consistenţa unor eforturi în toate planurile, inclusiv în cel al 
cercetării ştiinţifice din domeniul securităţii. Desigur, noi, prin securitate, nu înţelegem 
doar siguranţa cetăţeanului, a proprietăţii şi a instituţiilor, ca efect, ci şi condiţía 
esenţíală a funcţionării societăţii, adică nivelul şi calitatea stării de interdependenţă 
şi interconexiune dintre toate componente statului, ale societăţii şi vieţii individului, 
care generează şi materializează acest efect. 

Trăim într-o lume în care provocările sunt numeroase, iar devenirile dificile. 
Nimic nu mai este ca înainte. Toate statele au abordări noi, atât în ceea ce priveşte 
relaţiile dintre ele, cât şi în ceea ce priveşte construcţia atentă şi responsabilă a unui 
mediu de securitate naţional, regional şi global care să permită şi să asigure condiţii 
pentru gestionarea conflictualităţii şi pentru o dezvoltare durabilă. 

Toate universitățile din lume au preocupări noi în ceea ce priveşte sfera de 
cuprindere şi conţinutul învăţământului, metodologia şi calitatea actului didactic, 
precum şi rolul ştiinţific, social şi cultural al acestora în reconfigurarea conceptului 
de calitate a vieţii. De aceea, considerăm că fiecare instituţie – şi cu atât mai mult una 
de învăţământ superior care concentrează valori umane şi profesionale de excepţie, 
capacităţi şi capabilităţi intelectuale, ştiinţifice şi culturale de primă mărime – este 
datoare să se implice în actul cercetării ştiinţifice de care depinde nu doar demersul 

LA ÎNCEPUT DE DRUM
- mesajul prof. univ. dr. MOMCILO LUBURICI, 

Preşedintele Universităţii Creştine „Dimitrie Cantemir”- 
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didactic, ci şi calitatea vieţii, a mediului în care funcţionează şi, direct sau indirect, 
înseşi existenţa şi dezvoltarea sa. 

Vremurile sunt dinamice, cu numeroase evoluţii imprevizibile, provocările 
tot mai numeroase. Pe măsură ce societatea se modernizează şi progresează, se 
amplifică, în aceeaşi proporţie, nesiguranţa şi incertitudinea, pericolul, ameninţarea, 
riscul. Identificarea noilor disfuncţii care generează insecuritate cere eforturi noi, 
consideraţii noi şi soluţii pe măsură. Or, aşa cum bine se ştie, toate acestea nu pot fi 
realizate fără o cercetare ştiinţifică consistentă, deopotrivă, fundamentală şi aplicativă, 
fără un pachet de eforturi coerente, complementare, integrate şi confluente de 
cunoaştere şi înţelegere a interdependenţelor, fără o investiţie serioasă de inteligenţă, 
de responsabilitate şi competenţă în planul cunoaşterii şi înţelegerii proceselor şi 
fenomenelor care ne guvernează viaţa. 

Nu putem cunoaşte natura decât supunându-ne cauzelor legilor ei, 
scria Francis Bacon, într-o epocă a unui uriaş efort de fundamentare ştiinţifică a 
procesului cunoaşterii. Iar primul dintre obiectivele epistemologice ale unei lumi 
dinamice, în plină transformare, este acela de a-i identifica şi cunoaşte cauzele 
pericolelor, ameninţărilor şi vulnerabilităţilor la acestea şi, pe această bază, de a 
construi şi institui un bun management al riscului. Este, deci, nevoie de o expertiză 
în acest sens, de o aplecare riguroasă asupra cauzelor şi efectelor, implicaţiilor şi 
complicaţiilor fenomenelor care ne guvernează viaţa şi care generează nu numai 
progres şi prosperitate, ci şi anormalitate, angoase, incertitudini, crize, conflicte, 
războaie. Mediul academic nu poate rămâne indiferent faţă de cauzele şi efectele 
fenomenelor care ne condiţionează viaţa, care determină insecuritatea individuală şi 
socială, afectând semnificativ calitatea vieţii. 

Crearea, în cadrul Universităţii Creştine „Dimitrie Cantemir”, din forţele şi 
prin forţele academice ale acesteia, a Institutului de Studii de Securitate, răspunde, 
considerăm noi, acestui deziderat. Implicarea academică în actul cercetării 
ştiinţifice pe probleme de securitate naţională, europeană şi euroatlantică este, la 
ora actuală, necesară şi benefică, atât pentru domeniul învăţământului universitar şi 
postuniversitar, cât şi pentru buna funcţionare a societăţii, pentru crearea unui suport 
de expertiză necesar unor decizii corecte, oportune, bine fundamentate ştiinţific. 
Toate marile universităţi din lume au componente de cercetare ştiinţifică în domeniul 
calităţii vieţii, mediului şi securităţii, iar efectele acestui efort sunt benefice pentru 
societate, pentru decidentul politic şi strategic, pentru educaţie, pentru cultură, pentru 
convieţuire.

La început de drum, Institutul de Studii de Securitate al Universităţii Creştine 
„Dimitrie Cantemir” îşi concentrează activitatea pe două direcţii majore: elaborarea 
unor studii, la început, pe două programe majore, de interes pentru noile reconfigurări 
geopolitice, în condiţiile extinderii NATO şi Uniunii Europene – modernizarea 
statului şi a societăţii din perspectiva securităţii naţionale, europene şi, respectiv, 
geopolitica zonei extinse a Mării Negre –, domenii pe care le considerăm importante 
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pentru cercetarea ştiinţifică; crearea unui suport de dialog şi de dezbatere ştiinţifică 
pe domenii importante ale securităţii. 

Prima direcţie va fi concretizată prin proiecte de cercetare ştiinţifică pe 
măsură, prin participarea la competiţii naţionale şi europene de cercetare ştiinţifică, 
prin sesiuni de comunicări, seminarii, ateliere de lucru şi alte activităţi ştiinţifice, iar 
cea de a doua, prin elaborarea unor suporturi eficiente de diseminare a informaţiei 
ştiinţifice, în speţă, a unei pagini Web şi a revistei „Univers Strategic”, în format 
tipărit, în format electronic şi în format DVD. 

O revistă ştiinţifică universitară este o adevărată instituţie de dialog ştiinţific, 
de dezbateri, de exprimare a unor opinii, de acces în lumea ştiinţifică şi culturală. 
Este o poartă deschisă spre Universul Cunoaşterii. Aceasta presupune o mare 
responsabilitate, pe care, desigur, Universitatea, noul ei institut şi redacţia revistei 
şi-o asumă. 

Revista „Univers Strategic” se adaugă celorlalte reviste ştiinţifice din cadrul 
Universităţii Creştine „Dimitrie Cantemir”, îmbogăţind arealul de diseminare a 
informaţiei ştiinţifice cu un nou univers, cel al studiilor de securitate. 

Sunt convins că personalul didactic, cercetătorii, masteranzii şi studenţii, în 
calitatea lor de autori şi cititori, vor contribui substanţial la dezvoltarea revistei, 
la integrarea ei rapidă şi viguroasă în lumea revistelor ştiinţifice, la creşterea 
contribuţiei acesteia la dezbaterea de idei pe teme ale securităţii naţionale, europene 
şi euroatlantice.

O nouă revistă înseamnă un nou suport de exprimare, de dialog, de creaţie. 
Profesorii, cercetătorii, masteranzii şi studenţii au la dispoziţie un nou spaţiu 
publicistic generos, pe care trebuie să-l onoreze şi să-l înnobileze. Sper ca redacţia 
şi autorii să facă, în scurt timp, din această revistă, o publicaţie respectată, căutată şi 
bine cotată în lumea ştiinţifică. 

La început de drum, urez Revistei „Univers Strategic”, un univers tematic 
ştiinţific generos, ediţii numeroase şi consistente, tiraje cât mai mari, succes şi cât 
mai mulţi şi prestigioşi autori, cititori şi beneficiari!
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Timp de doi ani, a funcţionat, în cadrul Universităţii Creştine „Dimitrie 
Cantemir”, Departamentul Integrare Europeană, Studii de Politică 

Externă şi Securitate (DIESPES), care a obţinut rezultate notabile, mai ales în ceea 
ce priveşte dialogul ştiinţific cu instituţii prestigioase din ţară, de pe continent şi 
din Statele Unite, relaţiile internaţionale, deschiderea europeană şi euroatlantică, 
contactarea, cunoaşterea şi dialogul cu personalităţi de anvergură din coridorul 
energetic strategic (Marea Neagră, Marea Caspică, Asia Centrală), participarea la 
activităţi ştiinţifice naţionale şi internaţionale remarcabile, îmbogăţirea cunoştinţelor 
şi calitatea actului didactic. Conferinţa Internaţională „Tratatul de la Lisabona. Noi 
orizonturi”, desfăşurată sub patronajul Preşedintelui României, cu participarea unor 
unor personalităţi politice şi ştiinţifice de anvergură, relaţiile speciale şi cooperarea 
fructuoasă cu Hoover Institute din Statele Unite, cu personalităţi ştiinţifice din Franţa, 
din Belgia şi din alte ţări ale Uniunii Europene sunt doar câteva din activităţile şi 
realizările Departamentului. Mai mult, din experienţa acestor ani, s-a conturat clar 
ideea şi, deopotrivă, necesitatea implicării mai substanţiale a Universităţii Creştine 
„Dimitrie Cantemir”, prin valorificarea potenţialului său academic şi a celui dobândit 
prin cooperare şi colaborare naţională şi internaţională, în extinderea cercetării 
științifice asupra unei tematici mai largi, care ţine şi de domeniile securităţii naţionale, 
europene, euroatlantice şi eurasiatice, de securitatea mediului şi de calitatea vieţii. 

Astăzi, implicarea academică în aceste domenii nu este doar o chestiune de 
oportunitate, de extindere a competenţelor şi de imagine, ci şi o cerinţă esenţială a 
vieţii, a lumii în care trăim, o necesitate stringentă a dezvoltării durabile. Nu există 
şi nu poate exista dezvoltare acolo unde nu există siguranţă, acolo unde nu există 
stabilitate şi securitate. Desigur, nu în coordonate rigide, mecaniciste şi inflexibile, ci 
în limitele unui echilibru dinamic. 

Pentru a învăţa, pentru a se perfecţiona, pentru a accede la performanţă, oamenii 
au nevoie de un cadru adecvat, de linişte, de încredere, de un minim echilibru, de 
stabilitate şi de securitate. Într-o lume nesigură, totul este nesigur, iar procesele de 
înstrăinare şi de alienare sunt tot mai numeroase şi mai greu de gestionat, anomia 
socială creşte, iar calitatea vieţii se află în continuă scădere. Îngrijorările sunt din ce 
în ce mai mari, garanţiile din ce în ce mai puţine. Şi chiar dacă efortul de a asigura 
stabilitate şi securitate mediului în care trăim va fi totdeauna asimptotic la o realitate 
schimbătoare şi conflictuală, dinamică şi complexă, acest efort se cere totdeauna 

UN SALT SPRE PERFORMANŢĂ
- mesajul prof. univ. dr. Corina-Adriana DUMITRESCU,  

rectorul Universităţii Creştine „Dimitrie Cantemir”-
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făcut şi susţinut. Pentru că este singurul care poate crea suporturi viabile de echilibru.
Universitatea, astăzi, nu mai este o comunitate academică relativ închisă, 

departe de clocotul vieţii, de marile probleme ale unor realităţi complexe şi fluide, 
aflate ele însele departe de echilibru. Comunitatea academică a Universităţii trăieşte 
chiar în miezul cel mai fierbinte al devenirii şi transformării sociale şi intelectuale 
accelerate şi, adesea, intempestive. După spargerea bipolarităţii, lumea nu s-a unificat, 
ci s-a fragmentat excesiv, legislaţia s-a fracturat incomprehensibil, frapând Dreptul 
şi Legitimitatea, fantasmele istoriei şi noile provocări au generat noi angoase, noi 
conflicte şi chiar războaie distrugătoare, competiţia pentru pieţe şi resurse a devenit 
deja confruntare, violenţa a crescut, condiţia umană a intrat în paradox, într-un nou 
paradox, iar sentimentul de nesiguranţă, de nelinişte, de teamă a devenit omniprezent 
şi apăsător. Omul, indiferent cine ar fi şi unde s-ar afla, se simte mai tot timpul 
ameninţat. De aceea, pentru a supravieţui, îşi închide toate porţie, cu zeci de lacăte. 
Inclusiv porţile sufletului. Dar lacătele nu-l fac mai puţin vulnerabil, mai ales la noile 
agresiuni teroriste şi informaţionale. Securitatea individuală, în condiţiile amplificării 
pericolelor şi ameninţărilor de tot felul, coboară, adesea, sub pragul minimei siguranţe 
(economice, politice, sociale, informaţionale etc.) şi devine, practic, insecuritate.  

Performanţele de-a dreptul uimitoare realizate de tehnologiile moderne, de 
vârf, în special de IT, contrastează profund cu realitatea dramatică a securităţii 
începutului de secol. În timp ce tehnologia laserilor, nanotehnologiile, biotehnologiile, 
energotehnologiile, transporturile şi comunicaţiile ating cote uimitoare, chiar 
imposibile, anual mor de foame şi de malnutriţie în jur de 45 de milioane de oameni, 
alte câteva milioane fiind nevoite să-şi părăsească domiciliul şi ţara în căutarea unui 
loc de muncă, iar maladii precum cancerul, SIDA, pandemiile şi bolile de stres, la 
care se adaugă terorismul, crima organizată, fenomenele şi catastrofele naturale 
de risc extrem, se constituie în ameninţări planetare. Toate acestea şi multe altele 
generează o stare de nesiguranţă, de incertitudine, de insecuritate, de care nu poate 
scăpa nimeni, indiferent de care parte a faliilor strategice tot mai numeroase şi mai 
periculoase s-ar situa.

Cu alte cuvinte, trăim într-o lume tot mai nesigură, dar care, în pofida 
amplificării pericolelor şi ameninţărilor, unele dintre acestea imprevizibile, şi a 
creşterii propriilor sale vulnerabilităţi, reuşeşte să supravieţuiască şi chiar, în elita ei, 
să se dezvolte exponenţial. Este lumea noastră, singura pe care o cunoaştem, singura 
în care trăim şi singura pe care o iubim! Şi, de aceea, tot binele şi tot răul din ea 
sunt, deopotrivă, tot binele şi tot răul fiecăruia dintre noi. Omul este măsura tuturor 
lucrurilor, spunea Protagoras. A celor ce există, pentru că există şi a celor ce nu 
există, pentru că nu există. Ab uno disce omnes. 

Lumea este măsura tuturor oamenilor. Pentru că este singurul loc în care 
omul individual are măsură, raţiune, sens şi semnificaţie. Pe acest suport, se edifică 
întreaga ontologie a existenţei umane, deopotrivă, ca un modus vivendi şi ca un 
modus cognoscendi. Caracteristica fundamentală a acestei lumi în care trăim, pe care 
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încercăm s-o înţelegem cât mai deplin şi s-o modelăm cât mai benefic, este deci 
capacitatea de cunoaştere. Lumea noastră este o lume a cunoaşterii, iar orizonturile 
ei cele mai luminoase şi mai pline de speranţă, chiar printre imensele ei valuri 
distrugătoare, sunt cele ale cunoaşterii. Societatea de mâine va fi, fără îndoială, tot 
mai mult, o societate a cunoaşterii, a înţelegerii superioare a mecanismelor evoluţiei 
şi dezvoltării, a explorării necunoscutului şi a ieşirii din incertitudine sau, măcar, a 
unui efort mult mai consistent şi mai productiv de gestionare a incertitudinii. Pentru 
că orice ieşire dintr-o incertitudine nu duce automat doar la intrarea într-o certitudine, 
ci şi la descoperirea şi identificarea unor noi incertitudini. Cunoaşterea luciferică de 
care vorbea Lucian Blaga lărgeşte orizontul cognoscibil, dar îl adânceşte şi pe cel 
incognoscibil, pe cel care generează misterul. 

Cu cât vom cunoaşte mai mult această lume, cu atât o vom cunoaşte mai 
puţin. Cu cât această lume se va cunoaşte pe sine mai mult, cu atât ea se va cunoaşte 
mai puţin. Acesta este marele paradox al cunoaşterii. De unde rezultă că efortul de 
cercetare, de cunoaştere şi de înţelegere nu va fi niciodată suficient şi cu atât mai 
puţin demn de diminuat, de dezafectat sau de epuizat. Şi, poate, singurul suport solid 
al unei modalităţi previzibile de a crea o lume mai bună, este buna cunoaştere şi 
înţelegere a lumii în care trăim. 

Aceste raţionamente, la care se adaugă şi cele care ţin de potenţialul nostru 
academic, de datoria ştiinţifică şi civică pe care o avem, de responsabilitatea noastră 
faţă de securitatea societală, economică, politică, juridică a ţării şi a omului individual 
au condus la crearea, pe suportul Departamentului Integrare Europeană, Studii de 
Politică Externă şi Securitate şi experienţei acumulate de acesta, a Institutului de 
Studii de Securitate „Dimitrie Cantemir”(ISS-DC). Departamentul a fost bun. El şi-a 
făcut datoria şi a creat condiţii pentru acest nou salt spre performanţă. Ne aflăm, deci, 
într-o nouă etapă, cea a elaborării şi diseminării unor studii şi cercetări consistente, 
interdisciplinare şi performante din domeniile securităţii.

Institutul nu este şi nu se doreşte a fi o structură aglutinată la Universitate, ci o 
componentă intrinsecă a acesteia, menită să valorifice potenţialul academic existent 
aici, să elaboreze studii, cercetării şi expertize în domeniile securităţii naţionale, 
care pot fi conexate la competenţele ştiinţifice din cadrul Universităţii, în primul 
rând, în folosul învăţământului universitar, studiilor masterale şi doctorale, dar şi în 
cel al decidenţilor politici şi strategici, al societăţii şi al ţării. Institutul va produce 
informaţie ştiinţifică şi va disemina informaţie ştiinţifică. Va fi un instrument al 
cercetării ştiinţifice universitare. Va intra în familia nu prea numeroasă, dar foarte 
elevată a institutelor de studii de profil din ţară şi din străinătate şi sperăm că, prin 
ceea ce va produce, va conta semnificativ în dialogul ştiinţific naţional şi internaţional. 

Revista „Univers Strategic” – Revistă Universitară Română de Studii de 
Securitate –, în format tipărit, în format electronic şi în format DVD, cu apariţie 
trimestrială, este un astfel de produs al Institutului de Studii de Securitate „Dimitrie 
Cantemir”. Este, ca să spunem aşa, primul produs al ISS-DC. Acest prim număr s-a 
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realizat în colaborare cu personalităţi, profesori, cercetători ştiinţifici, doctoranzi, 
masteranzi şi studenţi din Universitate şi din afara acesteia, şi exprimă o primă 
formulă de interdisciplinaritate, de dialog şi dezbatere pe problematica de care se 
ocupă institutul nostru. Profesorii, cercetătorii ştiinţifici, doctoranzii, masteranzii şi 
studenţii din universitate şi din afara acesteia, personalităţile ştiinţifice, economice, 
politice, din lumea afacerilor şi din alte medii, toţi cei care sunt preocupaţi de 
problematica foarte diversificată şi actuală a domeniilor securităţii sunt invitaţi să 
participe la elaborarea şi dezvoltarea revistei, prin articole de calitate, prin abordări 
ştiinţifice, academice şi personale ale fenomenului conflictual contemporan, 
ale legislaţiei, construcţiilor şi arhitecturilor de securitate naţionale, europene, 
euroatlantice, regionale şi globale, prin exprimarea realistă şi, sperăm, convingătoare 
a unor puncte de vedere, a unor experienţe, a rezultatelor unor preocupări ştiinţifice, 
printr-o participare activă şi interactivă la acest nou dialog ştiinţific. 

Deci, revista se doreşte a fi un suport de dezbatere ştiinţifică, de conexiune 
academică, de interdisciplinaritate în întregul areal al domeniilor securităţii, din cât 
mai multe perspective şi prin cât mai multe formule şi forme de expresie, astfel 
încât ea să devină, în scurt timp, o publicaţie de referinţă. Evident, ea este, înainte 
de toate, un suport de cunoaştere, de analiză pertinentă şi de sinteză inteligentă a 
domeniilor securităţii şi fenomenelor specifice acestora, de investigare şi identificare 
a consonanţelor, rezonanţelor şi discrepanţelor din aceste domenii şi nu numai, de 
cultură academică şi de valoare spirituală. Dar ne aşteptăm să genereze cunoaştere, 
să participe activ şi constructiv la acest efort din cadrul Universităţii şi al mediului 
academic. 

Ne bucurăm de această primă apariţie a revistei „Univers Strategic” şi urăm 
acestei noi publicaţii universitare drum bun şi un veritabil trend de succes în universul 
ştiinţific al cunoaşterii, în universul epistemologic al prezentului şi viitorului studiilor 
şi cercetărilor în domeniile securităţii!

UNIVERS STRATEGIC
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ACTUALITATEA STRATEGIILOR  
DE SECURITATE 

(Partea I)

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE

Dr. Constantin DEGERATU, Gen (Ret)

 There are two main tasks of the any governance: welfare and 
security. For it, the state deserves to be and to use our support. The modern 
security studies has to provide right answers to both of them, while security 
is a prerequisites of the wellbeing (or a precondition of development – as 
European Union Security Strategy says). One of the most important instrument 
to accomplish this task in national security formulation, as well as the efforts 
aiming at the strategies’ “enforcement”.  To day there is a sense of urgency 
of such kind of process - the formulation of the national (or unional) security 
strategy or of the strategic concepts. A review of the process alongside of the 
history seems to be beneficial to everybody involved or interested in today 
debates. This article is focused on the process from an European point of view 
on American historical experience. Next step will be focused on European 
(Romanian included) experience and other significant international actors. 

Cuvinte cheie: bunăstare, securitate, doctrina, îndiguire

Două sunt atribuţiile fundamentale pentru care statul – ca instrument 
esenţial de exprimare şi reprezentare a comunităţilor umane organizate 

suveran pe temeiul unor valori şi interese fundamentale comune – există şi îşi 
justifică raţiunea de a exista: bunăstarea şi securitatea. Puţine sunt argumentele ce 
ar putea fi luate în discuţie pentru a justifica vreo relaţie ierarhică naturală şi definitivă 
între ele sau, şi mai clar, preferinţa justificabilă pentru unul în defavoarea celuilalt. 
Faptul că Strategia de Securitate a Uniunii Europene (EUSS – 2003) - cunoscuta 
“Strategie Solana”- afirma  tranşant că “securitatea este o precondiţie a bunăstării” 
nu modifică în nici un caz datele problemei în plan axiologic. Precizarea încerca, 
probabil, să pună în evidenţă că acest prim document al UE de o asemenea natură se 
baza preponderent pe opţiunea politică predilectă pentru ideea de securitate umană, 
scopul afirmaţiei fiind mai de grabă expresia unui pragmatism menit să asigure un 
cât mai amplu consens, decât dorinţa de a statua ierarhizări conceptuale. 

Studiile de securitate specifice evoluţiilor din domeniu în ultimele decenii 
conferă conceptului de securitate (naţională sau aferentă altei comunităţi umane 
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semnificative) un conţinut cu mult mai complex, polivalent şi multifuncţional, capabil 
să răspundă mai adecvat şi mai eficient unui set de criterii dinamice şi în creştere 
sub raportul exigenţelor sociale specifice societăţilor democratice, în condiţiile în 
care, dincolo de multe alte opinii şi nuanţe, securitatea naţională reprezintă – încă  
şi pentru multă vreme în viitorul previzibil – condiţia fundamentală a existenţei 
naţiunii şi a statului şi, deci, un obiectiv fundamental al guvernării. Este nu doar 
un obiectiv de catedră, ci, mai mult decât atât, adesea o definiţie-emblemă a noilor 
strategii de securitate adoptate în perioada post-9/11. Aş menţiona, în acest context, 
o formulare convingătoare din textul primei Strategii de Securitate Naţională a 
Marii Britanii, adoptată în anul 2008, care înscrie în mod expres şi explicit o astfel 
de prevedere chiar printre primele propoziţii ce formează paragrafele introductive 
(”Providing security for the nation and for its citizens remains the most important 
responsibility of government”.) Menţiunea este interesantă nu doar din perspectiva 
– bine cunoscută, de altfel – a sobrietăţii şi preocupării pentru exprimări concise 
ce caracterizează scrierile britanice din acest domeniu, ci, poate mai ales, din 
perspectiva tranşării convingătoare a dezbaterilor, devenite aproape inutile, despre 
mitul statului slab ori al retragerii statului ca precondiţii ale unei iluzorii securităţi 
individuale absolute. 

Cât de noi sunt aceste preocupări şi cât de mult mai contează azi strategiile 
sau doctrinele de securitate rămâne de discutat, dar nevoia unor dezbateri sistematice 
despre actualitatea strategiilor de securitate pare a fi una indiscutabilă. Experienţa 
românească a ultimilor 10-15 ani din acest domeniu, dinamica impresionantă a 
procesului de fundamentare şi formulare a strategiilor de securitate, drumul complex 
parcurs în evoluţia studiilor de securitate consacrate acestui domeniu şi multe alte 
chestiuni de aceeaşi natură sunt argumente pertinente şi convingătoare în acest sens. 
Faptul că există o diversitate de abordări nu constituie, însă, în nici un caz, un motiv 
de descurajare ci, mai degrabă, unul care îndeamnă la perseverenţă deoarece – în 
rândul bunurilor comune pe care societatea trebuie să le producă şi să le distribuie în 
mod raţional şi eficient – securitatea ocupă încă un loc de excepţie. 

Diversitatea abordărilor vizează un set impresionat de criterii, perspective, 
motive, viziuni ontologice, teleologice sau metodologice, experienţe empirice ori 
speculaţii conceptuale, analize orientate spre scop, judecăţi de valoare, raţionamente 
discursive sau simple exerciţii retorice. Pe lista întrebărilor sau controverselor se 
află, desigur, numeroase chestiuni de tipul celor ce privesc: în ce măsură putem să 
vorbim de strategii sau doctrine şi care este raportul (logic, ontologic ori genetic) 
dintre acestea şi legătura lor cu politica; dacă, şi în măsura în care se poate spune 
că există, studiile de securitate reprezintă sau nu un domeniu ştiinţific real, solid, 
de sine stătător, sau conceptul este doar un acoperiş cu aparenţă intelectuală pentru 
modalitățile practice prin care factorii guvernamentali – pragmatici şi non-emotivi 
prin definiţie – controlează şi utilizează instrumentele de forţă (militare,  poliţieneşti, 
ale serviciilor secrete, ale justiţiei etc.); dacă şi în ce măsură conceptul de securitate 
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naţională îşi (mai) are o identitate distinctă, deasupra activităţii instrumentelor de 
forţă sau acesta priveşte – în viaţa practică – numai activitatea serviciilor secrete; în 
ce măsură conceptele de securitate naţională şi siguranţă naţională (definit ca atare, 
în condiţiile unei legi anterioare aprobării Constituţiei) se suprapun, se presupun 
ori se exclud; cât de mult se poate întinde domeniul securităţii în condiţiile în care 
o exprimare plastică spunea, în urmă cu ceva ani, că ”security is everything but not 
everything is security”.  

Desigur, viziunile moderne asupra securităţii au extins mult aria de cuprindere 
a conceptului, depăşind substanţial dimensiunile tradiţionale ale practicii perioadei 
bipolare care raportau preponderent securitatea naţiunii la două categorii de factori: 
pe de o parte – pericolele militare externe; pe de altă parte – nevoia de protecţie 
a statului/regimului faţă de ameninţările interne (subminarea puterii de stat, 
subversiunea, spionajul, sabotajul, mişcările anarhice, secesionismul, terorismul 
intern etc.). În contextul dezbaterilor de azi, dar şi al practicii guvernamentale 
preponderente, ele privesc, deopotrivă, problematica securităţii statului, dar şi 
problematica de ansamblu a securităţii umane – a individului (cetăţeanului) şi a 
comunităţilor umane –, în toată varietatea lor. Dintr-o astfel de perspectivă, accentul 
dezbaterilor s-a deplasat pe problematica protecţiei drepturilor şi libertăţilor omului, 
generând, fireşte, poziţii partizane mai mult sau mai puţin fundamentate politic. Un 
rol important – ori, mai bine zis, un rol declanşator – în deplasarea preocupărilor 
dinspre miezul dur, tradiţional, al stărilor de securitate clasice (securitatea militară 
vis-a-vis de pericolele externe şi acţiunea de subminare a puterii de stat – din 
perspectivă internă), spre obiectul de referinţă originar şi pe deplin îndreptăţit – 
fiinţa umană, omul, cetăţeanul, l-au avut scrierile lui Huntington, ale lui Moskos şi, 
mai ales ale reprezentanţilor Şcolii de la Copenhaga (Barry Buzan, Ole Weaver, 
Jaap de Wilde etc.).   

Dezbaterile de această natură îşi pun o amprentă importantă atât asupra modului 
în care specialiştii în domeniu (în măsura în care sunt) abordează problematica 
formulării proiectelor de documente cu valoare de orientare şi/sau directivare asupra 
domeniului securității, cât şi asupra modului în care politicienii adoptă şi promovează 
(în măsura în care înţeleg) modele teoretice distincte cu privire la organizarea, 
construcţia, conducerea şi/sau controlul instituţiilor sau mecanismelor de securitate. 

Privite dintr-o perspectivă academică, universitară, la originile procesului 
(şi anume încă din perioada Războiului Rece), studiile de securitate au apărut 
ca subdisciplină (de studiu) a unei disciplinei de studiu consacrate deja şi cu un 
renume în ascensiune – Relaţiile Internaţionale. La rândul lor, conceptul ştiinţific 
denumit ”Relaţii Internaţionale”, ca disciplină de studiu, a apărut în contextul, 
încă fierbinte, al sfârşitului primului Război Mondial, din nevoia, înainte de toate, 
de a înţelege cauzele tragediei mondiale care generase orori inimaginabile pentru 
civilizaţia modernă. Scrierile de specialitate menţionează de regulă anul 1919, ca 
dată, şi Universitatea din Aberystwyth, Marea Britanie, ca loc unde şi când s-a predat 
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primul curs de Relaţii Internaţionale. Potrivit datelor epocii, obiectivul principal 
al cursului viza înţelegerea ştiinţifică a cauzelor războiului (ca fenomen politic şi 
social complex), a dinamicii acestuia, a modului de exercitare a conducerii, dintr-o 
viziune diferită de cea clawsewitziană, din perspectiva ontogenetică a relaţiilor 
internaţionale. Momentul era crucial din două puncte de vedere: pe de o parte, 
era un îndemn clar spre întoarcerea la origini – la geneza westphaliană a relaţiilor 
internaţionale moderne; pe de altă parte, era confirmarea clară a sfârşitului euro-
centrismului în relaţiile internaţionale, nu numai din punct de vedere practic, ci şi, 
mai ales, dintr-o perspectivă mentală, a cunoaşterii şi înţelegerii. 

Din perspectiva, însă, a temei în dezbatere – actualitatea strategiilor 
(doctrinelor) de securitate –, acest proces nu începuse, însă, atunci, ci mult mai 
devreme. Pentru studiile de securitate moderne, momentul de referință îl reprezintă, 
desigur, apariţia Doctrinei Monroe, la doar câţiva ani mai târziu după căderea lui 
Napoleon. Eurocentrismul istoric, fragmentar şi dis-unitar prin natura sa de agregare 
morfologică conflictual-controversială, fusese viziunea dominantă pentru perioada 
pre-napoleoniană şi chiar şi pentru cea napoleoniană care a caracterizat evoluţiile 
de dinaintea Doctrinei Monroe. Configurarea acesteia nu a dus automat la disoluţia 
eurocentrismului, dar a fost de natură să declanşeze un astfel de proces. Evoluţiile de 
securitate care au desenat atât fizionomia lumii de dinainte de momentul Westphalia, 
dar şi modelul eurocentric post-westphalian timpuriu fuseseră influenţate, într-o 
măsură mai mult sau mai puţin semnificativă, atât de provocările asiatice timpurii 
(invaziile mongole, ”ciuma neagră”, mesajele civilizaţiilor chineză şi indiană, cele 
două asalturi ale Islamului asupra Europei – valul arab şi valul otoman, emergenţa şi 
ascensiunea ţarismului rusesc cu dubla sa natură geopolitică), cât şi de deschiderea 
lumii spre vest – explorarea Atlanticului, europenizarea Americilor, explorarea 
Pacificului. De altfel, emergenţa provocării americane, jalonată de piloni configurativi 
ce vor face epocă – Democraţie, Constituţie, Drepturile Cetăţeanului, Economie de 
Piaţă Liberă – părea să se fi adăugat firesc construcțiilor anterioare Congresului de la 
Viena, contribuind la geneza Concertului European şi la perenizarea conceptului de 
Balanţă a Puterii în relaţiile internaţionale.  

Pe un astfel de trend istoric, la 2 decembrie 1823, James Monroe – cel de-
al 5-lea preşedinte al Statelor Unite – tânărul stat nord-american care se pregătea 
să-şi sărbătorească peste câteva luni jubileul, transmitea lumii un mesaj important, 
un mesaj care a creat o primă paradigmă de securitate globală. Mesajul său politic, 
adresat Congresului american, afirma, în esenţă, că a trecut vremea dominaţiei 
europene asupra Lumii Noi şi că noul stat nord-american, construit pe temeiurile 
civilizaţiei creştine, ale democraţiei şi pieţei libere, dorea să participe la organizarea 
relaţiilor internaţionale într-o manieră care să-i confere securitate împotriva 
ameninţărilor militare venite dinspre continentul tutelar. La acea dată, SUA nu-şi 
încheiase încă, procesul de construcţie statală, nu îşi definise, încă, suficient de clar şi 
decisiv frontierele (nici din perspectivă teritorială, nici sub raport politic) şi nu avea, 
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încă, suficiente instrumente pentru a-şi promova şi proteja interesele. Propunerea 
lui Monroe era, însă, una rezonabilă: SUA se angajau să nu intervină în afacerile şi 
interesele statelor europene, cu condiţia ca statele europene să înceteze acţiunile de 
colonizare sau recolonizare pe teritoriul celor două continente americane. 

Proiectul american constituia prima încercare (de altfel şi reuşită) de organizare 
a securităţii globale, prin exprimarea clară şi deschisă a intereselor şi a politicii 
puse în slujba acestora, el depăşind cu mult sensul de până atunci al conceptului de 
relaţii internaţionale în condiţiile în care, în fond, orice raporturi dintre două state 
suverane şi independente sunt raporturi internaţionale, dar nu orice raport între două 
naţiuni (deci internaţional) are şi o semnificaţie globală. Proiectul nu venea pe un 
teren complet gol şi nici nu făcea abstracţie de caracteristicile reale ale mediului 
internaţional. 

La acea dată, principalele puteri (imperii) europene erau angajate într-un 
soi de cartel politic – Sfânta Alianţă – generat de Congresul de al Viena din 1815, 
care avusese ca scop principal reorganizarea politică (de securitate) a Europei 
după înfrângerea definitivă a lui Napoleon în aşa fel încât să se asigure un anume 
echilibru, să împiedece renaşterea expansionismului francez şi să se prevină mişcările 
revoluţionare cu ţintă politică internă (democraţia, libertatea politică/socială) sau cu 
ţintă politică externă (libertatea/afirmarea naţională). Luau parte la acest sistem, ca 
semnatari originari, Imperiul Ţarist şi cel Habsburgic, Sfântul Imperiu Roman de 
Origine Germană (în curs de destrămare), precum şi Imperiul Britanic. Se alăturase 
aceluiași sistem şi Imperiul Francez renăscut pe tradiţiile vechii monarhii. Nu fusese 
invitat să participe la Sfânta Alianţă Imperiul Otoman, deşi acesta stăpânea, încă, 
o mare parte din Europa de Sud-Est şi derula, în condiţiile complexe ale epocii, 
unele acţiuni de cooperare politico-militară cu aproape fiecare din semnatarii Sfintei 
Alianţe. Este, de asemenea, interesant de remarcat că, în timp ce doi dintre membri 
Sfintei Alianţe (Imperiul Britanic şi cel Francez) fuseseră principalii colonizatori ai 
Americii de Nord (şi mai deţineau, încă, importante posesiuni) ceilalţi doi (respectiv, 
Imperiul Habsburgic şi cel German) nu aveau nici un fel de colonii în Lumea Nouă. 
America de Sud şi Centrală era dominată, însă, de posesiunile spaniole, portugheze 
şi olandeze, state care nu jucau aproape niciun un rol în politica europeană a epocii. 
Dincolo de aceste detalii, importante pentru fundamentarea a ceea ce peste ani se va 
numi Doctrina Monroe, este de remarcat că suportul conceptual al Sfintei Alianţe 
(sofisticat şi complex din punctul de vedere al politicianismului european al epocii 
lui Meternich) nu a făcut şcoală în domeniul studiilor de securitate sau al practicii 
formulării strategiilor/doctrinelor de securitate, exceptând, desigur, aportul la 
dezvoltarea conceptului de balanţă/echilibru de putere. 

În Lumea Nouă, însă, sămânţa aruncată de James Monroe a prins rădăcini. 
Politicile izvorâte dintr-o astfel de concepţie au devenit perene, fie din perspectiva 
urmăririi obiectivului de a bloca/zădărnicii/împiedeca refacerea ori revenirea 
influenţei fostelor puteri coloniale, fie pe linia construcţiei statale a SUA. În acest 
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sens, pe parcursul unui secol, SUA şi-au definit graniţele, de regulă prin clarificarea 
raporturilor cu populaţiile locale pre-coloniale ori cu noile comunităţi vecine (Manifest 
Destiny), alteori prin rezolvarea – în interes propriu – a disputelor cu vechile puteri 
coloniale. În contextul acestui proces, spiritul declaraţiei din 2 decembrie 1823 a 
devenit treptat ”Doctrina Monroe” (invocată, ca atare, abia două decenii mai târziu), 
s-a impus definitiv spre sfârşitul secolului XIX (Corolarul Roosvelt), a generat 
izolaţionismul american pentru aproape un secol, s-a modernizat şi s-a adaptat după 
cerinţele epocilor. De remarcat, însă, că Doctrina Monroe este cel mai stabil, mai 
limpede şi mai peren model doctrinar american din arsenalul securităţii globale. 
Aşa se face că invocarea lui, ca principiu director în criza rachetelor din Cuba (în 
1962 – la aproape un secol şi jumătate distanţă) nu a surprins pe nimeni şi că, deşi 
contestat vehement, principiul a sfârşit prin a fi acceptat în practică şi în cazul altor 
crize complexe de tipul celor din Chile, Nicaragua, Panama, Haiti or Republica 
Dominicană etc. Recentele interferenţe provocatoare ale noii Rusii în Venezuela, 
care – în ciuda virulenţelor de limbaj antiamerican al unor lideri locali – nu au trezit 
nici o reacţie semnificativă a Administraţiei SUA, par, mai degrabă, exerciţii pentru 
testarea nivelului de toleranţă la defecţiuni, ca să folosesc un termen consacrat în 
domeniul sistemelor informatice. 

Este interesant de remarcat că Doctrina Monroe, care – din perspectiva studiilor 
de securitate moderne – este esenţialmente o doctrină geopolitică, s-a cristalizat şi 
afirmat plenar exact în perioada apariţiei şi afirmării geopoliticii ca ştiinţă, fără însă 
să determine o afirmare substanţială a geopoliticii în Statele Unite. În  plan practic 
însă, atât din perspectiva sa generală, cât şi, mai ales, din perspectiva geostrategiei, 
Doctrina Monroe a valorificat din plin achiziţiile ştiinţifice promovate de noua ştiinţă. 

Izolaționismul american promovat de Doctrina Monroe a vizat, însă, numai 
modul de utilizare directă a puterii militare americane vis-a-vis de diferite regiuni ale 
planetei: preponderent şi indiscutabil în sfera continentelor americane şi a oceanelor-
frontieră ce protejează emisfera vestică (Australia, Noua Zeelandă şi Hawaii inclusiv); 
exclus în Europa şi regiunile adiacente ei; de la caz la caz, şi numai dacă nu intra 
în coliziune majoră cu puterile europene, în alte zone ale globului (ex. Asia de Sud-
Est). Acest izolaţionism nu viza însă comerţul, afacerile în general – comerţul liber 
şi nediscriminatoriu fiind unul din factorii cei mai importanţi de construcţie rapidă a 
puterii americane şi a ponderii ei în ansamblul relaţiilor internaționale. Acest lucru 
– în fapt, primul val real al globalizării – a  adus, însă, nu doar avantaje (de regulă, 
reciproce); el a creat şi dependenţe, prosperitatea americană întemeindu-se, adesea 
sau într-o măsură considerabilă, pe valoarea afacerilor. 

Pe fondul unei astfel de realităţi, relativ nouă în domeniul relaţiilor 
internaţionale, americanii au fost, probabil printre primii care au înţeles valoarea 
reală a raportului prosperitate-securitate, dar şi faptul că prosperitatea amenințată 
brusc şi substanţial reprezintă o problemă majoră de securitate. Acesta este contextul 
în care, fără să pună în discuţie drepturile şi obligațiile americane faţă de emisfera 
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vestică prevăzute în Doctrina Monroe, SUA au fost obligate să deschidă un nou front 
doctrinar pe fondul derulării evenimentelor din primul Război Mondial. Izbucnit ca 
un război european care angaja marile puteri europene, dar şi un număr impresionant 
de alte state (sau entităţi politice încă nestatale) din Europa, conflictul s-a dovedit 
devastator şi pentru nebeligeranți sau alte state (entităţi) din afara zonei, Astfel, 
comerţul (cu excepţia celui militar) a scăzut dramatic, afectând direct securitatea 
locurilor de muncă şi securitatea afacerilor americane, ca şi securitatea proprietăţilor 
americane din zonele de război. Concomitent, securitatea transporturilor maritime a 
fost grav afectată, un aspect deosebit de important al suveranităţii americane fiind 
astfel lovit direct de politica militaristă agresivă a Germaniei. În plus, pentru prima 
dată (şi deşi timid), apărea în discuţie o problemă morală – cea a drepturilor omului 
din zonele de conflict, mai ales în condiţiile în care regimurile imperiale de pe 
continent deveneau tot mai despotice şi mai represive. 

Unui astfel de mediu de securitate îi corespunde noua evoluţie calitativă 
paradigmatică în materie de doctrine de securitate pe care o vom numi aici ”Doctrina 
(Woodrow) Wilson”, doctrină apărută spre finalul primului Război Mondial. 
Momentul este important şi vine să explice ceva mai lămuritor ceea ce s-a întâmplat, 
în condiţiile în care, aşa cum menţionam, conflictul european părea că se îndreaptă 
spre un anume final;  lucrurile erau, însă, atunci, ceva mai complicate şi nu aveau 
toate răspunsurile pe care azi le cunoaştem. Şi aceasta pentru că multe din răspunsuri 
îşi au rădăcina în prevederile acestei Doctrine. 

Mai întâi cred că trebuie menţionat că, din punct de vedere militar şi politic, 
beligeranţii europeni intraseră într-un impas strategic: toate statele participante la 
război îşi epuizaseră atât forţele principale cât şi rezervele şi nici o tabără nu mai era 
în stare de o acţiune decisivă pentru a obţine victoria. Guvernele erau neputincioase, 
armatele erau paralizate, iar populaţia Europei se îndrepta spre o catastrofă umanitară 
de proporţii generată de foamete şi anarhie. 

Statele (mai) democratice vestice – în principal Marea Britanie şi Franţa – nu 
mai aveau resurse nici pentru victoria proprie, nici pentru a-şi ajuta aliaţii. Puterile 
Centrale (Germania şi Austro-Ungaria) obţinuseră maximum de cuceriri teritoriale 
pe care şi le puteau permite şi scoaterea din luptă a unor adversari importanţi, dar 
erau în imposibilitate să valorifice aceste succese parţiale printr-o victorie decisivă; 
în plus, ambele evoluau spre o criză politică internă acută, fiind în pragul exploziei. 
La rândul său, Rusia se prăbuşea intern sub imperiul anarhiei şi al răscoalei bolşevice, 
generând un nou tip de pericol la adresa securităţii europene – comunismul. 

 
Prinsă în vâltoarea acestor confruntări mortale, România capotase dezastruos, 

în pofida eroismului dincolo de orice aşteptări al unei armate prost echipată, prost 
instruită, slab motivată, şi –  de ce  nu – prost condusă politic, dar disciplinată şi 
animată de un real spirit patriotic. Aşa se face că, după victoriile iniţiale din campania 
strategică de dezrobire a Ardealului, după eroismul de la Jiu şi după victoriile strălucite 
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de la Mărăşeşti, Mărăşti şi Oituz, cea mai mare parte a teritoriului României intrase 
sub ocupaţie germană, maghiară şi bulgară, Dobrogea fusese înstrăinată, regele şi 
Guvernul se refugiaseră la Iaşi, Tezaurul ţării luase (definitiv) drumul spre Moscova, 
iar Armata naţională fusese demobilizată. Capitularea semnată la Buftea era, practic, 
una necondiţionată şi – chiar dacă principala cauză fusese incapacitatea aliaţilor de 
a-şi respecta angajamentele pe baza cărora fusese elaborat planul de război – preţul 
plătit era autentic românesc, tragic şi, aparent, ireversibil, în condiţiile  în care, în 
plus, fostul aliat vremelnic de la răsărit se profila ca un pericol mortal în creştere 
pentru ceea ce mai rămăsese din Ţară. 

Acesta era momentul european şi românesc în care un preşedinte american, 
Woodrow Wilson, care câştigase alegerile cu o platformă normală, izolaţionistă, 
neintervenţionistă, fidelă Doctrinei Monroe, ajunge la înţelegerea că America are o 
datorie faţă de poporul său (căruia trebuie să îi redea partenerul natural de cooperare 
economică reciproc avantajoasă), dar şi faţă de popoarele europene, faţă de libertatea 
oamenilor de aici. În temeiul unei astfel de înţelegeri, bazată mai degrabă pe 
principii morale decât materiale, cuantificabile, Wilson decide intervenţia militară 
a SUA în Europa de partea naţiunilor democratice, împotriva totalitarismului. Prin 
acest act, Statele Unite nu urmăreau să cucerească teritorii sau să obţină alte bogăţii, 
avantaje geopolitice sau despăgubiri de război. Scopul acestei intervenţii a fost făcut 
cunoscut popoarelor europene prin declaraţia cunoscută adesea sub numele de ”Cele 
14 Puncte Wilsoniene” – un program de soluţionare imediată, justă şi echitabilă a 
conflictului european şi mondial, un program de pace democratică, fără anexiuni, dar 
cu garantarea drepturilor fundamentale ale popoarelor. În acest program, devenit de-a 
lungul timpului sâmbure al doctrinelor liberaliste, idealiste din domeniul relaţiilor 
internaţionale şi al politicilor de securitate, au fost înscrise prevederi de importanţă 
istorică pentru viitorul statului naţional român: ele priveau – în cadrul punctelor 
X şi XI, obligaţia agresorilor de a-şi retrage imediat şi necondiţionat trupele de pe 
întreg teritoriul României de dinainte de război, precum şi dreptul la autodeterminare 
pentru românii din Transilvania. 

Fără îndoială că efortul militar american angajat pentru eliberarea Europei 
nu a fost, atunci, unul impresionant din perspectiva angajamentelor ce au urmat în 
deceniile de mai târziu. El a fost, însă, atât cât era necesar pentru a schimba soarta 
războiului şi pentru a determina deznodământul strategic, accelerând prăbuşirea 
puterilor agresoare – Germania şi Austro-Ungaria. Din punct de vedere românesc, 
el a însemnat posibilitatea denunţării tratatului de la Buftea, remobilizării Armatei, 
evacuării trupelor de ocupaţie, eliberării Transilvaniei şi desăvârşirii procesului de 
unificare politică şi teritorială a românilor în spaţiul lor de referinţă. Mai mult decât 
atât, finalizarea acestui proces a cuprins şi un episod semnificativ din perspectiva 
istoriei moderne: prima intervenţie militară în scopul prevenirii instaurării unui 
regim de tip totalitar comunist într-o ţară europeană – respectiv împotriva regimului 
marionetă (sprijinit de Lenin) al lui Bela Kun la Budapesta. Acţiunea militară de 
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atunci a statului român, a Armatei Române, s-a înscris exact  pe linia Doctrinei 
Wilson, cea care stabilea ca scop eliminarea unui pericol de securitate prin înlăturarea 
tiraniei în favoarea drepturilor omului. 

Doctrina Wilson a deschis drumul unui nou model de securitate în relaţiile 
dintre Europa şi America de Nord, dar nu a pus bazele rezolvării în profunzime a 
problemelor de insecuritate ale bătrânului continent şi aceasta pentru că prezenţa 
militară americană în Europa a încetat la scurt timp după încheierea războiului, 
iar angajamentul american ulterior pentru securitatea unei Europe sfâşiate de 
contradicţii profunde a fost insuficient, ineficient şi lipsit de substanţă. Este adevărat 
că Preşedintele Wilson a depus eforturi susţinute pentru ca tratatele de pace să se 
conformeze principiilor expuse în argumentarea intervenţiei americane în Europa şi 
se poate spune că, în mare măsură, acest lucru a reuşit. Este, de asemenea adevărat că,  
pe baza eforturilor SUA şi ale multor state europene, s-a constituit Liga Naţiunilor, 
primul organism internaţional de securitate colectivă cu vocaţie globală, menită să 
asigure un cadru instituţional pentru prevenirea conflictelor şi soluţionarea crizelor. 

Însă, în acelaşi timp, este adevărat că pacea construită atunci a fost fragilă 
şi lipsită de consistenţă. În primul rând, pacea a fost subminată de sărăcie, de criza 
economică profundă ce a marcat Europa după primul Război Mondial, sărăcie care 
a generat rapid instabilitate politică şi profunde frământări sociale. La rândul lor, 
acestea au adus la suprafaţă curente politice profund non-democratice, dintre care 
două au făcut o tragică şi dureroasă carieră: fascismul, cu varianta profund  criminală, 
nazismul (hitlerismul) şi comunismul, cu expresia sa cea mai criminală, bolşevismul 
stalinist. Într-un astfel de cadru, statele vestice democratice nu au reuşit să se refacă 
substanţial şi să genereze prosperitate aducătoare de securitate; leadership-ul politic 
din multe dintre acestea a fost adesea dezamăgitor; viaţa politică a excelat prin 
proastă guvernare, corupţie, ineficienţă. Într-un astfel de context, Liga Naţiunilor a 
dat faliment, fascismul a devenit dominant sau influenţial în multe state, comunismul 
sovietic s-a structurat într-un vector internaţional de insecuritate majoră (URSS şi 
Internaţionala a III-a), statele totalitare fasciste revizioniste s-au grupat în alianţe 
criminale, iar viaţa politică şi spirituală a epocii a ajuns să fie dominată de ideologii 
şi doctrine totalitare. Aceste ideologii şi doctrine au devenit principalii vectori ai 
acţiunilor de politică externă ale Germaniei, URSS şi altor state europene, pervertind 
grav relaţiile internaţionale. Li s-a adăugat utilizarea criminală a unor concepţii 
geopolitice – între care teoria spaţiului vital, teoria supremaţiei raselor pure, teoria 
revoluţiei proletare globale – şi alte instrumente criminale care au minat complet 
pacea şi securitatea europeană şi internaţională. 

În plan intern, aceste regimuri au promovat politici represive, terorizante, 
de suprimare completă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Ele 
au culminat cu adevărate politici de genocid – vizând fie eliminarea fizică a unor 
comunităţi etnice sau rasiale (comunitatea evreiască în Germania şi spaţiul dominat 
de Germania, unele comunităţi etnice în URSS), fie a unor comunităţi definite pe 
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criterii politice şi ideologice (duşmanii de clasă în URSS; comuniştii în Germania). 
Din perspectivă militară, unor astfel de ideologii doctrinare convertite în politici de 
teroare şi exterminare, au fost servite de doctrine militare specifice epocii – cum 
a fost, de exemplu, Doctrina Războiului Fulger (Blitzkrieg) în cazul Germaniei 
hitleriste sau doctrina războiului de apărare a patriei în cazul URSS. 

În ceea ce priveşte statele democratice occidentale, acţiunile vizând 
construcţia securităţii nu au reuşit să treacă pragul pragmatismului empiric, al 
metodologiilor clasice ori al unor improvizaţii lipsite de substanţă. Cel mai adesea, 
ele nu au trecut pragul spre strategii de securitate articulate politic, ideologic sau 
doctrinar, în timp ce unii conducători occidentali au devenit mai degrabă adepţii unor 
politici conciliatoriste (appeasement). Cele mai semnificative, din punct de vedere 
conceptual, dintre acţiunile epocii au fost cele referitoare la: constituirea unui sistem 
de microalianţe regionale (Mica Antantă; Mica Înţelegere); încercarea de a defini şi 
interzice războiul (Pactul Briand-Kelog); acordarea de garanţii de securitate statelor 
democratice estice de către state democratice vestice. 

Toate acestea nu au reuşit, însă, să împiedece izbucnirea celui de al doilea 
Război Mondial, în septembrie 1939, prin agresiunea conjugată a Germaniei şi 
Uniunii Sovietice asupra Poloniei. El a surprins statele democratice din vestul şi 
centrul Europei, precum şi pe cele nord-americane, nepregătite pentru amploarea şi 
riscurile generate de un astfel de fenomen, lipsite de strategii coerente, confuze din 
punct de vedere al naturii conflictului, incapabile să genereze acţiuni decisive. Statele 
Unite, abia ieştie din Marea Depresiune a anilor 30, se regăseau în izolaţionismul 
tradiţional, întrerupt doar de amintirea Doctrinei Wilson. Marea Britanie se văzuse 
silită să experimenteze supraviețuirea pe cont propriu, printr-un program de urgenţă 
naţională convertit în ceea ce am putea denumi Doctrina Churchill, în timp ce Franţa 
se prăbuşea ca un castel clădit pe nisip. Într-un astfel de context al falimentului 
total al euro-centrismului, au apărut primii muguri ai unei noi doctrine – doctrina 
cooperării transatlantice – care viza, iniţial, numai cooperarea anglo-americană şi 
se baza pe conlucrarea activă dintre liderii celor două ţări (Churchill şi Roosvelt) 
conştienţi de pericolul totalitarismelor în ascensiune pentru securitatea naţională şi 
globală. Mulţi experţi în studiile de securitate consideră celebru discurs de război al 
primului ministru britanic Winston Churchill (cel ce spunea dramatic ”nu vă promit 
decât lacrimi, sânge şi suferinţe”) drept o veritabilă strategie de securitate şi sunt 
destule argumente că poate fi considerat şi aşa. Chestiunea este, însă, că miezul 
acestei construcţii a vizat nemijlocit un anume război şi că, odată depăşit momentul 
(victoria în acest război), această posibilă doctrină a şi intrat imediat în istorie.  

Este, însă, meritul succesorului lui Roosvelt de a fi articulat în mod real o 
nouă doctrină de securitate americană capabilă să străbată timpul, să genereze efecte 
perene şi să creeze şcoală în domeniu – şi anume Doctrina Truman. Apărută la 
puţin timp după încheierea celui de-Al Doilea Război Mondial, Doctrina Truman /
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Doctrina îndiguirii comunismului/Doctrina Conteinment-ului reflecta starea dificilă 
a relaţiilor internaţionale – stare generată de devoalarea clară a adevăratei naturi 
a comunismului sovietic şi de înţelegerea profundă a pericolului pe care acesta îl 
genera pentru pacea şi securitatea globală. Prin poziţia sa adoptată ca răspuns la 
riscul unei agresiuni sovietice împotriva Europei Occidentale, Truman a setat tiparul 
întregii confruntări Est-Vest din perioada pe care şi azi o numim Războiul Rece, 
confruntare dintre democraţia euro-atlantică şi totalitarismul sovietic. 

Astfel, odată cu încheierea ostilităţilor militare, SUA constată că lichidarea 
unui pericol –  fascismul hitlerist – nu  a adus Europei şi omenirii în ansamblu 
starea de pace şi securitate pe care popoarele o meritau, ci a pus în evidenţă un nou 
pericol – pericolul sovietic, pericolul comunist. Concluzia se baza pe faptul că, în 
pofida angajamentelor asumate, Uniunea Sovietică a trecut la comunizarea forţată, 
prin metode brutale, a statelor din Europa Centrală, de Est şi de Sud-Est ocupate. 
Era vorba de o politică dură, bazată pe teamă şi teroare, care a produs o sciziune 
profundă a continentului european. 

O Cortină de Fier se trăgea astfel prin inima Europei, năruind aspiraţiile de 
libertate ale acestor popoare, scăpate recent de pericolul hitlerist, dar parcă doar atât 
cât să aibă timp să treacă sub jugul unei alte ocupaţii, la fel de criminală, la fel de 
inumană. Concomitent, URSS luase măsuri pentru amplificarea dispozitivului său 
militar din Europa Centrală şi de Sud-Est, astfel că, în aceste zone, ea dobândise, într-
un timp foarte scurt, o superioritate absolută în tancuri, tunuri, aviaţie şi armament de 
infanterie, constituind o ameninţare directă şi imediată în regiuni întregi din centrul 
Germaniei şi de la graniţa cu Grecia. 

Unei astfel situaţii, preşedintele Truman i-a răspuns prompt, energic şi limpede 
prin: decizia de a asigura o prezenţă militară americană substanţiale şi permanentă 
în Europa Occidentală; angajarea activă şi fermă a SUA în problemele de securitate 
şi apărare ale Europei; constituirea şi asigurarea înfiinţării şi garanţiei funcţionării 
ONU; construirea unui sistem complex de relaţii de colaborare politico-militare 
capabil să împiedece extinderea comunismului dincolo de graniţele în limitele 
cărora se instaurase deja; ajutorarea complexă a statelor ameninţate de pericolul 
sovietizării; măsuri active de contracarare a diversiunii ideologice şi subversiunii 
comuniste pe teritoriul SUA şi, în cooperare cu statele occidentale, şi pe teritoriul 
Europei de dincolo de Cortina de Fier. Pentru contracararea superiorităţii militare 
sovietice covârşitoare din centrul şi sud-estul Europei, Doctrina Truman prevedea 
posibilitatea folosirii armei nucleare, recent incluse în arsenalul american, pe 
principiul Ripostei (Represaliilor) Masive. 

Sub raport normativ şi organizatoric, rădăcinile programelor de acţiune ce 
au urmat pot fi identificate, în mai toate cazurile, în National Security Act of 1947, 
document de importanţă crucială, care a deschis drumul şi spre o nouă abordare a 
problematicii securităţii, dându-i acestui concept primul contur modern – ca parte 
a domeniului politic şi sarcină prioritară a Preşedintelui. El a generat, totodată, 
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măsurile majore de reorganizare a puterii militare americane, prin termenul militar 
înţelegând, în acest context, întregul ansamblu al activităţilor instituţiilor de forţă, 
însărcinate cu producţia de securitate naţională. Dintr-o astfel de perspectivă, se 
poate spune că National Security Act a dat startul unei reorganizări de substanţă a 
domeniului securităţii naţionale, îndeosebi prin prisma: politicii externe; politicii de 
apărare; politicii în domeniul securităţii interne; politicii în domeniul informaţiilor; 
conducerii politice, administrative şi strategice a domeniului. Actul Securităţii 
Naţionale americane a pus bazele instituţiilor moderne specifice acestui domeniu  
(NSC – National Security Council/Consiliul Securităţii Naţionale; CIA - Central 
Intelligence Agency/Agenţia Centrală de Informaţii) şi a generat un proces de 
reconstrucţie a Departamentului Apărării (prin transformarea fostelor departamente 
– de Război şi Naval, înfiinţarea Departamentului Forţelor Aeriene şi integrarea lor 
în cadrul unui departament ministerial federal unic – Department of Defense/DoD). 

În plan extern, refacerea economică a statelor europene ruinate de război a fost 
avută prioritar in vedere – ca o măsură concretă de prevenire şi contracarare a riscului 
reapariţiei doctrinelor, partidelor şi politicilor extremiste. Expresia economică 
a acestor eforturi a fost lansarea Planului Marshall şi constituirea, ulterioară, a 
Organizaţiei Economice pentru Cooperare şi Dezvoltare (OECD) pentru gestionarea 
unitară a ajutorului umanitar. Conjugarea eforturilor statelor democratice în vederea 
contracarării pericolului sovietic s-a realizat prin metode şi mijloace multiple, între 
care cele mai importante au fost cele ce au vizat constituirea în serie a unui important 
număr de organizaţii având ca scop principal sau complementar securitatea şi 
apărarea Europei. Între acestea, cele mai importante au fost: Uniunea Europei 
Occidentale/WEU (17 martie 1948); Alianţa Nord-Atlantică/NATO (4 aprilie 1949); 
Consiliul Europei (5 mai 1949); Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului 
(18 aprilie 1951);  Comunitatea Europeană de Apărare (27 mai 1952).  Unele au 
avut succes şi au dăinuit, inclusiv până în zilele noastre; altele au dispărut pe parcurs 
ori au eşuat chiar de la început. Trendul doctrinar-strategic al acestora a fost, de 
regulă, cel imprimat de Statele Unite şi de instrumentul principal prin care SUA 
şi-au materializat angajamentul permanent pentru securitatea Europei democratice – 
respectiv Alianţa Nord Atlantică. 

 
Poate fi remarcat că, din perspectiva celor discutate până acum, evoluţiile în 

domeniu au fost jalonate de cele trei ”doctrine” americane menţionate – Doctrina 
Monroe, Doctrina (Woodrow) Wilson şi Doctrina Truman. Prima - Doctrina Monroe, 
izolaţionistă, propunând o delimitare clară a sferelor de interese americană şi europeană; 
cea de-a doua – Doctrina (Woodrow) Wilson –, modelează o atitudine nouă, deschisă 
intervenţiei americane – o intervenţie temporară, limitată, neanexionistă în Europa, 
dar menţinând hegemonia americană în Emisfera Vestică; cea de-a treia - Doctrina 
Truman, preia şi dezvoltă ideile Doctrinei Wilson, determinând un angajament 
american real, masiv şi de lungă durată pentru securitatea Europei. Liniile directoare 
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ale acesteia din urmă şi-au făcut simţite efectele până la sfârşitul Războiului Rece, 
respectiv până la dispariţia pericolului sovietic, odată cu prăbuşirea URSS.  

Într-un astfel de context, în anii 1949-1950, apare primul Concept 
Strategic al NATO, construcţie doctrinară politico-militară complexă, menită să 
orienteze eforturile Alianţei vizând contracararea pericolului sovietic şi protecţia 
democraţiilor occidentale. Fundamentarea doctrinară, ideologică şi politico-militară 
a Conceptului a fost asigurată de Statele Unite, reflectând, astfel, principalele valori 
ale democraţiei americane, liniile directoare ale Doctrinei Truman, concepţiile şi 
conceptele strategice militare americane. În rândul acestora, s-au înscris prevederile 
referitoare la posibilitatea (şi necesitatea) folosirii armei nucleare de către SUA 
pentru a contracara superioritatea sovietică zdrobitoare în forţe şi mijloace militare 
convenţionale; în termenii epocii, formularea se circumscria conceptului numit 
Doctrina Represaliilor Masive care a dominat strategiile militare ale anilor ’50. 

Opţiunile doctrinar-strategice ale preşedinţilor ce au urmat Administraţiei 
Truman s-au înscris în parametri consacraţi ai Containment-ului, ca arhetip 
atitudinal fundamental faţă de pericolul sovietic, dar au adus, în acelaşi timp, noutăţi 
corespunzătoare evoluţiilor produse în domeniul relaţiilor internaţionale, în plan 
politic, social, economic, tehnic şi tehnologic. Aşa de exemplu, Doctrina Eisenhower – 
promovată de succesorul preşedintelui Truman, menţinea ferm principiile zădărnicirii 
extinderii dominaţiei sovietice în Europa şi mecanismul represaliilor masive ca 
instrument operaţional, dar, în condiţiile accesului tot mai substanţial al URSS la 
arma nucleară şi termonucleară, tindea să atribuie acestui instrument un scop tot mai 
evident de descurajare decât de utilizare în teatru de operaţii militare. În schimb, însă, 
potrivit declaraţiei Preşedintelui Dwight Eisenhower din 5 ianuarie 1957, orice ţară 
care se simţea ameninţată de pericolul unei agresiuni externe, dobândea dreptul legal 
de a solicita asistenţă economică (sau ajutor economic, după caz) din partea SUA, 
ajutor care putea fi furnizat prin intermediul Forţelor Armate americane. Potrivit 
acestei doctrine, Administraţia americană era autorizată să angajeze forţele armate 
pentru a proteja şi apăra integritatea teritorială şi independenţa statelor ameninţate de 
pericolul sovietic sau de alte state controlate de Internaţionala Comunistă.  

Câţiva ani mai târziu, John Kennedy, tânărul preşedinte american care încerca 
să direcţioneze relaţiile internaţionale dinspre era confruntării mortale Est-Vest, 
spre o lume mai puţin periculoasă, lansează Doctrina Ripostei Flexibile, bazată pe 
ideea unei abordări mai raţionale a confruntării sovieto-americane, ca măsură de 
construcţie a păcii şi securităţii. Această doctrină, care păstra neatinse principiile 
de bază ale Containment-ului, precum şi cele ce prezervau supremaţia SUA în 
zona continentelor americane (Doctrina Monroe), pleca de la premisa că arsenalul 
nuclear al celor două superputeri asigura ceea ce politologii şi experţii militari 
numeau Doctrina MAD - distrugere reciproc asigurată, şi propunea un model 
care permitea evitarea confruntării nucleare chiar de la începutul unui conflict, ori 
în cazul confruntării prin interpuşi (proxy wars), escaladarea treptată a conflictului 
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şi atingerea pragului războiului total numai în situaţii fără ieşire. Fezabilitatea 
unei astfel de abordări a fost probată în cazul Crizei rachetelor din Cuba (1962), 
confruntare care adusese lumea în pragul cataclismului nuclear ca urmare a încălcării 
de către URSS a principiilor Doctrinei Monroe (prin dislocarea, pe teritoriul Cubei 
proaspăt comuniste, a unui număr substanţial de rachete balistice nucleare capabile 
să lovească teritoriul american). Mişcarea sovietică aducea, pentru prima dată, un 
pericol militar extern la limita imediată a teritoriului american, probând nu doar o 
vulnerabilitate virtuală (generată de rachetele balistice intercontinentale instalate 
în Rusia) ci şi un pericol direct, imposibil de contracarat prin acţiunea sistemelor 
defensive sau prin descurajare eficientă. 

Evoluţiile de mai târziu se înscriu pe aceeaşi linie – respectiv pe linia limitării 
confruntării mortale şi a creşterii calităţii descurajării reciproce (menite să atenueze 
riscurile generate de clasica dilemă a prizonierului în domeniul înarmării, promovată 
de teoria alegerii raţionale), concomitent cu identificarea unor noi fronturi de luptă 
sectoriale menite să ducă la slăbirea treptată a intensităţii pericolului sovietic.  

Pe o linie asemănătoare s-au înscris doctrinele Nixon şi Carter. Doctrina Nixon 
(apelată uneori sub numele de Doctrina (de la) Guam, a fost anunţată de Preşedintele 
SUA Richard Nixon într-o conferinţă de presă care a avut loc la data de 25 iulie 1969 
în insula Guam. În cadrul expunerii sale, Nixon a reafirmat angajamentul ferm al 
SUA pentru apărarea ţărilor cu care au tratate de alianţă, precum şi protecţia deplină a 
acestora, dar şi a altor state a căror supravieţuire va fi considerată vitală pentru SUA, 
în cazul în care ar fi ameninţate de o putere nucleară. Reafirmarea angajamentului 
avea o semnificaţie importantă în contextul în care eşecul american în Vietnam şi 
creşterea ostilităţii americanilor faţă de implicarea militară externă crea probleme de 
credibilitate în creştere a SUA. Ceea ce era, însă, mult mai important, era afirmaţia 
potrivit căreia, în cazul altor tipuri de agresiune, SUA vor acorda tot ajutorul necesar, 
dar aşteaptă, în acelaşi timp, ca fiecare ţară aflată într-o astfel de situaţie să-şi asume 
în întregime răspunderea primară pentru propria apărare. Doctrina s-a aplicat cu 
prioritate în zona Orientului Mijlociu, Iranul Şahului Pahlawi şi Arabia Saudită a 
dinastiei Faisal fiind unii din principalii beneficiari. Se apreciază că deschiderea 
stăvilarelor ajutorului american în regiunile de interes strategic pentru securitatea 
SUA a contribuit substanţial la consolidarea păcii şi securităţii. În ceea ce priveşte 
Golful Persic, se poate spune că prevederile Doctrinei Nixon au contribuit substanţial 
la fundamentarea viitoarei Doctrine Carter.

La rândul ei, Doctrina Carter a reprezentat o nouă etapă în evoluţiile de acest 
tip. Proclamată  de Preşedintele Carter la 23 ianuarie 1980, în cadrul Declaraţiei 
privind starea naţiunii, Doctrina afirma interesul vital al Statelor Unite pentru 
securitatea Zonei Golfului Persic şi angajamentul lor de folosire a forţei militare 
în cazul în care interesele vitale americane de aici ar fi puse în pericol grav. 
Avertismentul era în mod clar adresat URSS şi reprezenta, în fapt, un răspuns ferm la 
invazia sovietică în Afghanistan, despre care liderul american afirma, fără echivoc, 
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că ar reprezenta o ameninţare gravă pentru transportul nestânjenit al petrolului în 
Orientul Mijlociu. În fapt, însă, mai degrabă de a fi reactivă, Doctrina Carter a fost 
una preponderent pro-activă, vizând descurajarea oricărei posibile intenţii sovietice 
de a se apropia prea mult, în sens fizic, militar direct, de Golful Persic. Cu titlu de 
detaliu, este de remarcat că, la formularea efectivă a Doctrinei, un rol important l-a 
avut Zbigniew Brzezinski, Consilierul pentru Securitate Naţională al Preşedintelui 
Carter. De menţionat, totodată, că definirea – pentru prima dată – a regiunii ca fiind 
de importanţă vitală pentru SUA (aceasta însemnând că Statele Unite erau decise să 
se angajeze, aici, într-un război decisiv), reprezintă un preambul limpede a ceea ce 
avea să urmeze după 1990: din punctul de vedere a ceea ce oferă o doctrină/strategie 
de securitate – claritate, transparenţă şi predictibilitate, Doctrina Carter a reprezentat 
un avertisment neechivoc, pe care unii responsabili pentru securitatea zonei (sau a 
ţărilor lor) ar fi trebuit să-l înţeleagă şi să-l evalueze mai bine. 

În acelaşi context (şi în aceeaşi cheie), ar trebui, probabil, să privim şi 
problematica securităţii energetice, respectiv a petrolului: de la debutul din anii 1943-
44, când SUA au lansat prima operaţie de bombardament strategic având ca ţintă 
primară şi unică petrolul (Operaţiunea Ploieşti – care a consacrat România pe harta 
geopolitică americană), prin Doctrina Carter petrolul devine explicit şi indubitabil 
motiv strategic pentru război.  

Dintr-o altfel de perspectivă, literatura consacrată studiilor de securitate, 
îndeosebi cea referitoare la Războiul Rece, reţine, sub numele de Doctrina Carter, 
şi o altă latură a politicii acestuia în domeniul relaţiilor internaţionale: este vorba 
de atenţia acordată protecţiei internaţionale oficiale, de către statele democratice 
(în speţă SUA), a drepturilor omului. Considerată de către statele comuniste ca o 
problemă strict internă (ceea ce însemna, automat, că orice referire la aceasta era 
definită drept un amestec în treburile interne, contrară, deci, prevederilor Chartei 
ONU), problematica protecţiei drepturilor omului devine o armă de luptă ideologică 
împotriva totalitarismului şi tiraniei, sub spectrul că acest sprijin politic şi moral 
pentru cei reprimaţi să poată fi dublat de sprijin material, inclusiv militar, la nevoie. 

De menţionat, de asemenea, că – pe fondul general al Doctrinei Carter – o 
construcţie conceptuală interesantă din perspectivă doctrinară a reprezentat-o ceea 
ce în epocă s-a numit Doctrina Weinberger. Sumarizată într-o matrice de cerinţe 
şi constrângeri, prezentată de Secretarul Apărării (Ministrul de Război) al SUA la 
28 noiembrie 1984, într-o conferinţă la Clubul Naţional de Presă sub numele de 
Folosirea Forţei Militare, Doctrina încerca să pună ordine în modul de folosire 
a Armatei SUA de către factorii politici, militând pentru rigoare, claritate, suport 
politic, material şi moral ferm, responsabilitate şi adaptare. O astfel de necesitate 
venea din experienţa traumatică a Războiului din Vietnam, din eşecul dezastruos al 
încercării neprofesioniste de salvare prin forţă a ostaticilor americani de la Ambasada 
din Teheran (aprilie 1980), din angajarea – destul de amatoristică din punct de vedere 
politic – a militarilor americani în Liban (unde atacul terorist de la Beirut din 23 
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octombrie 1983 produsese 241 de morţi în rândul infanteriei marine), precum şi din 
lipsa de claritate a deciziei politice privind intervenţia militară americană în Grenada, 
ca urmare a unei lovituri militare de stat susţinută de Uniunea Sovietică. Fără să 
putem spune că poziţia publică a demnitarului american – vehement critică la adresa 
clasei politice americane – ar fi avut un impact deosebit asupra articulării politicii de 
securitate, e greu de susţinut că ea nu a avut nici un ecou. De altfel, actul Goldwater-
Nichols din 1986 va proba destul de clar că intervenţia şi-a avut rostul, iar unele 
consecinţe au fost şi de substanţă.  

 
Penultimul deceniu al Secolului XX aduce cu sine prăbuşirea regimurilor 

comuniste din Europa, colapsul axului lor central – Uniunea Sovietică şi desfiinţarea 
Tratatului de la Varşovia. Din punct de vedere analitic, se poate spune că Doctrina 
Truman – cea a zădărnicirii extinderii puterii sovietice în Europa şi oriunde altundeva 
în lume – şi-a făcut pe deplin datoria. Se poate, de asemenea, aprecia că fiecare etapă 
ce a marcat perioada postbelică a fost însoţită de o emblemă doctrinară, de o mai 
amplă sau mai puţin amplă generalitate. S-au înscris în această panoplie doctrinele 
ripostei masive (Truman, Eisenhower) sau a ajutorării oricărei ţări care dorea să se 
opună pericolului comunist /Eisenhower, Keneddy, Nixon), doctrina ripostei flexibile 
(Keneddy)  sau cea proclamând caracterul vital al Zonei Golfului pentru securitatea 
SUA (Carter), doctrina drepturilor omului (Carter) sau doctrina angajării raţionale 
a forţei militare americane în sprijinul politicii externe a SUA (Weinberger). Nu au 
lipsit din reţeta succesului nici menţinerea fermă şi perenă a principiului de bază al 
Doctrinei Monroe – America americanilor (izolaţionist prin filosofia originală, dar 
flexibil prin capacitatea sa de adaptare), nici cel intervenționist-idealist al Doctrinei 
Wilson. Ar lipsi însă ceva extrem de semnificativ dintr-o viziune comprehensivă 
asupra perioadei de dinainte de sfârşitul Războiului Rece, ceva care spune multe şi 
explică multe: este vorba de Doctrina Reagan – Doctrina Rollback.  

Încadrată organic în articulaţiile Containment-ului, Doctrina Reagan se leagă 
de Doctrina Carter şi pregăteşte trecerea la etapa post-sovietică, nu doar prin simpla 
plasare temporală, ci mai ales, prin substanţa sa şi personalitatea celui ce i-a dat 
nume. În esenţă, este vorba de o nouă abordare a politicii de securitate americană 
care, după moartea lui Brejnev – şi sfârşitul iluziilor comunismului de tip sovietic 
– înţelege că, menţinând ferm principiul zădărnicirii extinderii puterii sovietice, a 
venit vremea lichidării ei. Desigur, la originile sale, Doctrina Reagan nu-şi propune 
un obiectiv imediat atât de tranşant. Ea vizează, în primul rând, să împingă înapoi 
extensiile acestei puteri scăpate, totuşi, printre digurile containment-ului. Rollback 
devine ideea centrală, dar ea vizează precis un număr de focare de influenţă sovietică 
ce trebuiau stinse: era vorba, în primul rând, de câteva ţări precum Afghanistan, 
Angola, Kampuchea, Etiopia, Laos, Libia şi Nicaragua. Ar fi putut urma – şi au urmat 
– şi altele.  Problema nu era, desigur, cu totul nouă: încă de pe vremea Administraţiei 
Carter, unora dintre aceste ţări li se acordase o atenţie specială constând, adesea, în 
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sprijinirea forţelor anticomuniste şi antisovietice – nu totdeauna, neapărat, şi foarte 
democratice. Aşa a fost, de exemplu, cazul Afghanistanului, unde SUA (sprijinite de 
alte state democratice) au acordat ajutor forţelor de opoziţie antisovietică organizate 
îndeosebi pe criterii religioase (aici şi atunci s-au pus bazele a ceea ce mai târziu 
a devenit al-Qaida); cazuri de aceeaşi natură pot  menţionate în ceea ce priveşte 
sprijinirea unor mişcări de eliberare naţională din Angola, forţe politice de opoziţie 
din Etiopia, forţe antivietnameze din Kampuchea şi Laos, forţe antisovietice din Libia, 
Etiopia sau Nicaragua (Contras). Ceea ce se întâmplă în mandatul lui Reagan, însă, 
este articularea acestei poziţii într-o doctrină clară, cu un scop precis şi dimensionat 
în timp, cu transparenţă şi argumentare ideologică. 

Această atitudine strategică, publică şi ne-negociabilă, a fost însoţită de o 
poziţionare la fel de fermă faţă de Uniunea Sovietică, pe care Reagan nu a ezitat 
nici o clipă să o definească drept un imperiu al răului, şi faţă de care nu s-a sfiit 
să folosească ameninţarea cu forţa, atunci când liderii sovietici au încercat să 
redeschidă confruntarea de tip Război Rece (criza rachetelor balistice cu rază medie/
intermediară de acţiune din Europa). Corolarul acestei atitudini doctrinare ferme şi 
decisive l-a constituit lansarea, în martie 1983, a  Programului Iniţiativa de Apărare 
Strategică (SDI – Strategic Defense Initiative), având ca scop să elimine capacitatea 
sovietică de a distruge arsenalul nuclear american, prin construcţia unui scut spaţial 
antirachetă. Subminarea tehnică şi tehnologică a ideii pe care se întemeia descurajarea 
(fondată pe principiul distrugerii reciproc asigurate), prin lansarea acestei competiţii 
spaţiale ar fi lipsit Uniunea Sovietică de atuul Balanţei Terorii la adăpostul căreia îşi 
promovase politica de extindere globală. 

Dincolo de controversele privind posibilitatea reală a construcţiei unui astfel 
de scut spaţial, capabil să asigure posibilitatea de ripostă efectivă, proiectul avea o 
doză de credibilitate apreciabilă, iar momentul fusese bine ales: Uniunea Sovietică 
intrase într-un impas politic, economic, social şi ideologic profund, agravat de criza 
leadership-ului Partidului Comunist. Pe acest fond, în condiţiile în care întregul 
sistem sovietic din Europa intrase în agonie, aflată în imposibilitatea economică, 
financiară şi socială de a se mai angaja într-o astfel de cursă epuizantă, Uniunea 
Sovietică a fost obligată să cedeze fără luptă: politica de glasnosti şi perestroika 
a noului lider sovietic Gorbaciov – menită să ducă la revitalizarea socialismului 
– a fost doar începutul sfârşitului, cel care s-a materializat prin victoria revoluţiei 
sindicale poloneze, deschiderea Cortinei de Fier, dărâmarea Zidului Berlinului, 
reunificarea Germaniei şi prăbuşirea ameţitor de rapidă, într-un singur an (1989), a 
tuturor regimurilor comuniste din statele Europei Centrale, de Est şi de Sud-Est. A 
urmat autolichidarea Tratatului de la Varşovia, dizolvarea CAER şi implozia URSS. 
Doctrina Reagan (Rollback) punea punct final sistemului bipolar şi Războiului Rece, 
dar reprezenta, în acelaşi timp, şi raportul de mission accomplished al Doctrinei 
Truman (Containment).  
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Anii ce au urmat au adus schimbări radicale atât în conţinutul concret al 
substanţei mediului de securitate ce genera strategii de securitate şi, desigur, încorpora 
influenţele acestora asupra evoluţiilor sale, cât şi asupra modului în care acestea se 
articulau. Trecerea, ca atare, nu a fost prea spectaculoasă pentru sistemul american, 
în primul rând, probabil, pentru că evenimentele decisive s-au produs în interiorul 
unei singure administraţii şi, mai ales, chiar în perioada ei iniţială. 

Administraţia Bush-senior a fost principalul beneficiar politic al schimbărilor 
ce au zguduit lumea la sfârşitul deceniului nouă şi începutul celui de-al zecelea, fără 
însă ca noul lider de la Casa Albă (fost şef al CIA) să fi avut timp să facă ceva în 
mod deosebit, spectacular, aşa cum fusese cazul preşedinţiei anterioare (Reagan). 
Poate şi din această cauză, poate şi din cauza complexităţii deosebite şi a caracterului 
ultra-surprinzător al evoluţiilor, Preşedintele Bush-senior nu a rămas în istorie 
printr-o contribuţie suficient de memorabilă, pe măsura evenimentelor. “Opera” sa în 
acest domeniu al securităţii s-a materializat într-o aşa-numită doctrină a noii ordini 
mondiale, dar impactul ei asupra dezvoltării gândirii politice şi a studiilor de securitate 
a rămas unul a cărui evaluare mai trebuie, încă, poate, reluată. În mare măsură, însă, 
preocupările de securitate internaţională ale administraţiei de tranziţie s-au concentrat 
pe aspectele de management pragmatic, accentele strategico-doctrinare fiind ceva 
mai puţin vizibile. Lucru de altfel explicabil prin mai multe cauze: complexitatea 
deosebită a evenimentelor; caracterul lor foarte surprinzător (din perspectivă practică) 
şi foarte firesc din perspectiva aşteptărilor; diferenţa calitativă marcantă dintre 
experienţa ultimilor 50-60 de ani (securitate bazată pe teamă concretă, materială) şi 
perspectiva imediată (dispariţia factorului atotputernic de insecuritate şi dificultatea 
de a identifica noua paradigmă a riscurilor şi ameninţărilor). 

Pe acest fond, apare, însă, un nou Concept Strategic al Alianţei Nord-Atlantice 
(1991) care, deşi nu reuşeşte să promoveze argumente întotdeauna convingătoare 
pentru necesitatea menţinerii NATO în condiţiile dispariţiei Tratatului de la Varşovia, 
reuşeşte, totuşi, să identifice câteva raţiuni majore pentru prezervarea şi întărirea 
Alianţei. Între acestea, asumarea de către NATO a unui rol important în procesul 
de gestiune a crizelor dobândeşte rolul-cheie. Out of area or out of business pare 
să fi fost un slogan emblematic, potrivit pentru ceea ce avea să urmeze, inclusiv 
în domeniul reformelor democratice declanşate în ţările din fostul bloc sovietic şi 
statele nou create pe ruinele fostei Uniuni Sovietice.    

În acest context, trebuie menţionat, însă, şi un episod ceva mai vechi, dar ale 
cărui efecte încep abia acum să devină evidente: în 1986, Senatul SUA aprobase 
un document de importanţă deosebită pentru sectorul securităţii naţionale a Statelor 
Unite – Goldwater-Nichols Act, document de anvergură strategică asemănătoare 
National Security Act din 1947. Goldwater-Nichols Act a avut ca scop să pună ordine 
în sistem, prin reorganizarea Departamentului Apărării, şi instituirea obligaţiei clare 
pentru fiecare preşedinte de a-şi prezenta anual, în mod public, concepţia strategică 
menită să asigure un reper pentru lumea democratică şi un avertisment pentru 
regimurile care încălcau brutal drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. 
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A fost însă rândul primului preşedinte american ales după sfârşitul Războiului 
Rece – William Clinton – să prezinte un nou mod de abordare a problematicii 
securităţii, mod ce se va constitui într-un element de referinţă. Este adevărat că, la 
începutul mandatului, noul preşedinte democrat nu părea prea grăbit să răspundă 
exigenţelor Rezoluţiei Goldwater-Nichols, cedând prioritatea cerinţelor de revigorare 
economică a Statelor Unite, respectiv o focalizare pe presiunile agendei interne. Cu 
toate acestea, ca urmare a nevoii obiective de clarificare doctrinar-ideologică, dar şi 
din cauza criticilor opoziţiei, la data de 27 septembrie 1993, în cadrul unui discurs 
rostit în faţa Adunării Generale a ONU, Preşedintele Clinton şi-a lansat conceptul 
denumit Democratic Enlargement. Pentru cei avizaţi, nu era vorba doar de o problemă 
de diplomaţie ad-hoc, ci de un plan pe termen lung. În esenţă, era vorba de căutarea 
unei noi căi prin care să se asigure extinderea comunităţii statelor democratice bazate 
pe piaţa liberă şi respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Din perspectivă teoretică, noua doctrină urmărea articularea unei viziuni 
strategice de lungă durată, focalizată pe un obiectiv pragmatic major – engagement 
and enlargement – capabilă să sintetizeze esenţa noii politicii externe americane sub 
imperiul a doua cerinţe: un idealism de tip neo-Wilsonian articulat in jurul unui miez 
acţional de esenţă realist neo-Morgenthaunian. Conceptul strategic de extindere 
democratică, menit să devină succesorul containment-ului, încorpora următoarele 
idei-forţă: consolidarea bazei democratice în noua Europă eliberată de sub dominaţia 
comunistă; sprijinirea şi încurajarea democraţiei oriunde acest obiectiv apărea ca 
posibil şi realist; îngrădirea şi reprimarea (coerciţia) regimurilor reacţionare care se 
opuneau extinderii democraţiei şi care încălcau grav drepturile omului; extinderea 
gamei de acţiuni umanitare. În contextul noii doctrine, conceptul de “enlargement” 
părea să acopere cel mai bine intenţiile Administraţiei Clinton privind construcţia 
democraţiei ca strategie pe termen lung; conceptul era menit să semnaleze şi faptul 
că, pe măsură ce numărul statelor libere creştea, iar noua ordine internaţională se 
consolida, statele aveau perspectiva să devină mai prospere şi să dobândească mai 
multă securitate. 

Priorităţile Administraţiei în domeniul strategiei şi politicii de securitate 
promovate încă din timpul campaniei electorale vizau: actualizarea şi restructurarea 
capabilităților militare; creşterea rolului factorului economic în politica externă 
americană; promovarea democraţiei peste hotare; articularea unei poziții clare şi 
coerente în problemele controversate ale situaţiei internaţionale (în relaţiile cu Rusia 
şi China; în conflictul din Bosnia-Hertzegovina; în ceea ce privea situaţia din Somalia 
şi Haiti; monitorizarea evoluţiilor din Irak după înfrângerea lui Saddam Hussein în 
Războiul din Golf); amplificarea responsabilităţilor globale ale SUA; contracararea 
pericolului proliferării ADM; necesitatea accelerării integrării globale şi a schimbului 
de informații în domeniul tehnologiei. 

Este interesant de remarcat că geneza şi evoluţia Doctrinei Clinton se suprapune 
cu o veritabilă revoluţie în domeniul studiilor de securitate, al politologiei în general, în 
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cadrul cărora apar şi se dezvoltă concepte noi, surprinzătoare şi adesea contradictorii. 
În acest sens, pot fi menţionate următoarele aspecte care au influenţat procesele de 
formulare şi fundamentare a strategiilor de securitate: renaşterea geopoliticii şi 
proliferarea rapidă a interesului pentru acest domeniu; ideea competiţiei dintre rolul 
statului şi supremaţia drepturilor omului (problematica drepturilor omului devine, la 
începutul deceniului al IX-lea, o adevărată religie politică); teoria retragerii statului 
şi/sau a statului slab; Şcoala de la Copenhaga – cu noile sale concepte privind 
regimurile de securitate, complexele regionale de securitate, securitatea umană 
etc.; state eşuate şi state falimentare. În plan practic, politica SUA şi cea a NATO 
au generat forme noi de angajare a foştilor adversari, prin programe de cooperare, 
consultare, relaţii mil-to-mil etc. Forma instituţionalizată cea mai prolifică, durabilă 
şi generatoare de consecinţe pozitive a fost Programul de Parteneriat pentru Pace 
(PfP). Doctrina Clinton se caracterizează şi printr-o trăsătură unică, respectiv aceea 
că, bazându-se pe o interpretare literală a prevederilor Goldwater-Nichols Act, 
documentul a fost republicat în fiecare an după apariţia sa oficială – ca document 
distinct – din 1994. Au apărut, astfel, ediţii actualizate, puse de acord cu evoluţiile 
mediului de securitate internaţional, în anii 1995, 1996,1997 şi 1998. În anul 1999, 
însă, pe fondul intervenţiei NATO în criza din Kosovo, Doctrina Clinton este una 
cu totul nouă, promovând ideea intervenţiei umanitare ca principiu de rezolvare a 
crizelor grave care generează sau pot genera catastrofe umanitare. Ideea aducea ca 
argument situaţiile grave produse în Bosnia-Hertzegovina (Srebrenica, Goradje etc.),  
soldate cu mii de morţi), în Ruanda (genocid soldat cu sute de mii sau milioane 
de morţi). Controversată din perspectiva dreptului internaţional, legitimă, dar nu pe 
deplin legală din punctul de vedere al unor prevederi ale Chartei ONU, intervenţia 
în Kosovo – argumentată conceptual în Doctrina Clinton 1999 – nu a reuşit să treacă 
testul timpului pentru a deveni normă sau cutumă. Mai mult, rezultatul său târziu – 
proclamarea unilaterală a independenţei fostei provincii sârbeşti –  a generat falii 
importante între foştii aliaţi din Operaţiunea ALLIED FORCE din anul 1999, dintre 
care unii (marea majoritate) au recunoscut statul Kosovo, în timp ce alţii (o parte 
încă semnificativă, între care şi România – fostă sprijinitoare a intervenţiei) nu sunt 
de acord cu soluţii unilaterale, ci militează pentru respectarea spiritului originar al 
Rezoluţiei 1244/1999. 

Noua Doctrină Clinton fusese, de altfel, precedată de Noul Concept Strategic 
NATO adoptat la Summit-ul jubiliar de la Washington din aprilie 1999. Documentul, 
aprobat în plină campanie de bombardament strategic asupra fostei Iugoslavii, 
confirma prioritatea întăririi Alianţei în spiritul Articolului 5, dar sublinia caracterul 
său tot mai important ca forum de consultări, de cooperare şi parteneriat, precum 
şi necesitatea creşterii participării Alianţei la gestiunea crizelor şi soluţionarea 
conflictelor.  

Trecerea în mileniul III nu a reprezentat doar un moment simbolic, aşa cum ne 
obişnuiserăm să credem că va fi. Şi aceasta nu din cauza virusului informatic mortal 
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care ar fi urmat să distrugă omenirea la miezul nopţii dintre milenii, ci din motive 
mult mai prozaice, dar nu mai puţin tragice – apariţia unei noi forme de terorism – 
terorismul internaţional structurat în reţele de tip al-Qaida, megaterorism bazat pe 
extremism religios, pe folosirea abuzivă, perversă a Islamului ca pavăză pentru acte 
criminale abominabile. În mod sintetic, Strategia de Securitate Naţională a României 
din anul 2006, defineşte acest moment în termeni sugestivi, astfel:     

„Secolul XXI a debutat abrupt şi violent, printr-un cutremur politic de 
amploare planetară – atacurile teroriste din 11 septembrie 2001 care au vizat obiective 
simbolice importante pentru lumea democratică şi au ucis, aproape instantaneu, mii 
de civili inocenţi. Aceste evenimente au fost urmate, rapid, de alte acţiuni criminale 
asemănătoare, în mai multe părţi ale lumii, declanşând un proces de trans formare 
profundă a mediului de securitate şi generând consecinţe ce afectează, pe termen 
lung şi în profunzime, comunitatea internaţională.

Într-un astfel de context tensionat şi complex, securitatea fiecărei ţări, ca 
şi securitatea comunităţii internaţionale în ansamblu, se bazează nu numai pe 
capacitatea de reacţie şi adaptare, ci şi, mai ales, pe capacitatea de anticipare şi 
de acţiune pro-activă. Într-o lume complexă, dinamică şi conflictuală, aflată în 
plin proces de globalizare, înţelegerea profundă a tendinţelor majore de evoluţie a 
securităţii internaţionale şi a modului în care fiecare ţară are şansa să devină parte 
activă a acestui proces constituie o condiţie esenţială a progresului şi prosperităţii. 
Cunoaşterea, înţelegerea şi evaluarea corectă a proceselor interne, a gradului de 
coeziune socială, a capacităţii de mobilizare publică reprezintă o necesitate la fel de 
importantă pentru realizarea proiectelor naţionale.” 

Pe fondul unei astfel de situaţii, evoluţia din domeniul doctrinelor şi strategiilor 
de securitate înregistrează apariţia Doctrinei Bush – materializată, iniţial, într-un 
document amplu, articulat, generator de politici, planuri şi programe, de adeziuni 
şi controverse: Strategia Securităţii Naţionale a Statelor Unite (US NSS – 2001). 
Definită adesea, prin sintagma Strategia acţiunilor/loviturilor preventive, Doctrina 
Bush punea capăt iluziei postbipolare a beneficiilor păcii cucerite prin dispariţia 
pericolului sovietic şi a dispariţiei statului din ecuaţia bunăstare-securitate, identifica 
principalul pericol al epocii – terorismul internaţional structurat, şi definea atitudinea 
strategică a Statelor Unite faţă de acest pericol: Războiul Global Împotriva Terorii 
(GWOT). În conţinutul acestui pachet complex, au fost incluse idei, programe şi 
acţiuni adesea radicale şi şocante pentru noul spirit privind protecţia drepturilor 
omului după prăbuşirea comunismului, au fost stabilite direcţii de acţiune, alianțe, 
măsuri coercitive, etc. Între acestea, succint merită a fi menţionate: conceptul de 
Homeland Security şi organizarea politică-administrativă corespunzătoare acestui 
concept; acţiunea multilaterală dacă este posibil, unilaterală dacă este necesar; 
promovarea principiului cu noi sau împotriva noastră; acţiunea militară cu sau fără 
aprobarea Consiliului de Securitate al ONU; forţe expediţionare şi doctrine strategice 

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



39UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

coercitive; transformarea sectorului securitate-apărare-militar; NATO – instrument 
global de securitate; conceptul ”Noua Europă”;  noua poziţionare globală a SUA. 

Strategia se baza pe următoarele asumpţii: un act de război a fost declarat 
împotriva Americii de către terorismul internaţional generat de extremismul religios 
pretins islamic; acestui act de război i se va răspunde printr-un război antiterorist 
având ca scop eliminarea pericolului terorist; sarcina înfrângerii terorismului revine, 
în primul rând, Statelor Unite; naţiunile democratice trebuie să-şi asume în mod 
responsabil sarcina participării la efortul global împotriva terorismului. Strategia 
avea, de asemenea, în vedere în mod deosebit, prevenirea situaţiei în care, prin 
proliferarea armelor de distrugere în masă, a mijloacelor de transport la ţintă şi a 
tehnologiilor duale, s-ar crea pentru întreaga omenire pericole care nu ar mai putea 
fi contracarate eficient dacă nu ar putea fi prevenite şi zădărnicite în faza timpurie. 
În planul relaţiilor internaţionale, Strategia Bush s-a materializat, în mod deosebit, 
în: intervenţia internaţională din Afghanistan (declanşată în anul 2001 şi aflată, în 
prezent, în plină desfăşurare, fără un orizont de timp clar pentru finalizare); intervenţia 
SUA, împreună cu un mare număr de aliaţi, în Irak, în anul 2003 (intervenţie aflată 
în curs de finalizare; în anul 2010 şi-au încheiat misiunea cu succes aproape toţi 
participanţii; au mai rămas temporar forţe ale SUA dintre care majoritatea vor pleca 
din Irak în anul 2011). 

În anul 2006, Preşedintele Bush şi-a reiterat opţiunile, publicând o versiune a 
Strategiei de Securitate Naţională care continua liniile directoare ale celei din 2002, 
şi definea efortul global de contracarare a terorismului cu sintagma războiul cel lung.  

Strategia Bush a fost cel mai adesea criticată pentru ideea acţiunii preemptive 
(interpretată în maniere foarte diferite), apreciindu-se că, printr-o astfel de abordare 
a relaţiilor internaţionale, se deschide o veritabilă Cutie a Pandorei privind folosirea 
arbitrară şi abuzivă a forţei. Cel mai adesea, însă, se uită că Doctrina acţiunilor 
preemptive (ca şi cea a acţiunilor preventive - în măsura în care facem distincţia 
necesară şi unitară între ele), nu este nici nouă şi nici cauza intervenţiei în Afghanistan, 
unde acţiunea a fost indubitabil (şi costisitor) reactivă.  

Anii ’90 şi 2000 au fost prolifici în producţia de astfel de documente în mai 
toată zona comunităţii euro-atlantice şi dincolo de ea. Strategia Bush -2006 a fost 
urmată, în 2008, de apariţia primei Strategii de Securitate Naţională a Marii Britanii, 
de noua Carte Albă a Apărării şi Securităţii a Franţei şi de o primă Strategie de 
Securitate Naţională (adoptată ca program politic al unui partid de guvernământ) a 
Germaniei. Ea fusese precedată de prima Strategie de Securitate a Uniunii Europene, 
adoptată în anul 2003. Mai la est, Federaţia Rusă a adoptat recent o suită de documente 
programatice specifice domeniului securităţii naţionale între care pot fi menţionate 
strategiile de politică externă (2008), de securitate naţională (2009) şi militară (2010). 

Practica elaborării strategiilor de securitate naţională a devenit curentă în Europa 
după prăbuşirea comunismului şi odată cu declanşarea proceselor de democratizare 
şi integrare. România s-a înscris normal într-un astfel de trend, înregistrând 
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următoarele repere: 1994 – o primă tentativă de adoptare a unei Concepţii Integrate 
privind Securitatea Naţională, (eşuată în Parlament, din lipsă de sprijin politic pentru 
proiectul Preşedintelui Ion Iliescu); 1999 – prima Strategie de Securitate Naţională 
a României, adoptată de Preşedintele Emil Constantinescu; 2001 – cea de-a doua 
Strategie de Securitate Naţională a României, adoptată de Preşedintele Ion Iliescu; 
2006 – cea de-a treia Strategie de Securitate Naţională a României, adoptată de 
Preşedintele Traian Băsescu. 

La orizont, în prezent, se află în pregătire: noul Concept Strategic al NATO; 
noua strategie de Securitate a Uniunii Europene; o nouă Strategie de Securitate 
Naţională a SUA (Strategia Obama), o nouă Strategie de Securitate Naţională a 
României (în curs de formulare de către Preşedintele Traian Băsescu). 

Despre toate acestea, dar şi despre alte aspecte ale procesului activ de 
dezvoltare a studiilor de securitate – în partea a doua a acestui material. 
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Richard K. BETTS1

Richard Betts este un autor binecunoscut pentru consistenţa şi relevanţa 
scrierilor sale din domeniul securităţii şi apărării. O anumită rigoare militară 
pare să fie principala amprentă a acestora. Ideea disciplinei apărării ca 
premisă a solvabilităţii strategie se înscrie pe deplin într-un astfel de tipar 
analitic. Deşi scrisă cu ceva timp în urmă (respectiv înaintea declanşării 
actualei crize economico-finaciare),  A Disciplined Defense - How to Regain 
Strategic Solvency constituie încă o chestiune de inters real, mai ales în 
condiţiile actualelor constrângeri pe care dificultăţile bugetare le impun 
armatelor şi proceselor de realizare a capabilităţilor. Este vorba de o trecere 
în revistă a unei altfel experienţe marcate de mai multe schimbări calitative (o 
experienţă americană, desigur), dar o trecere în revistă sub spectrul analizei 
de substanţă, astfel că învăţămintele pot fi valabile şi pentru alte epoci, situaţii, 
locuri sau etape.

Foreign Affairs, vol. 86, no. 6 (November/December 2007)

If  Rip Van Winkle had fallen asleep in the Pentagon’s budgeting office 20 
years ago and awoke today, his first reaction would be that nothing had 

changed. President George W. Bush has asked for $505 billion for the peacetime 
U.S. military establishment in 2008 -- almost exactly the amount, in real dollars, 
that President Ronald Reagan sought in 1988. Rip would start scratching his head, 
however, when he discovered that the Soviet empire and the Soviet Union itself 
had imploded more than 15 years ago and that Washington now spends almost as 
much on its military power as the rest of the world combined and five times more 
than all its potential enemies together. Told that Pentagon planners were nonetheless 
worried about overstretch and presidential candidates were vying to pledge even 
higher budgets and even larger forces, Rip’s head might just explode.

The current strains on resources and forces are due, of course, to the wars in 
Afghanistan and Iraq. But the costs of those wars are not included in the half-trillion-
dollar “baseline” figure noted above. A supplemental request for an extra $142 billion 
covers them, bringing the total 2008 military budget request to a whopping $647 
billion -- a budget more than 25 percent larger, in real terms, than the one for 1968, at 
1 RICHARD K. BETTS is Director of the Saltzman Institute of War and Peace Studies at Columbia University and an 
Adjunct Senior Fellow at the Council on Foreign Relations. His most recent book is Enemies of Intelligence. 

A DISCIPLINED DEFENSE
How to Regain Strategic Solvency
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the height of combat in Vietnam, a bigger and bloodier conflict than any the United 
States has seen since. And even that total figure does not include the $46 billion 
budget of the Department of Homeland Security, whose functions would be handled 
by the Defense Ministry in many other countries.

How would one answer Rip’s inevitable questions about what is going on? 
One might note that everything costs more these days. And one might argue that 
even so, military spending takes up less of GDP today than it did during the Cold 
War -- 4.2 percent today compared with 5.8 percent in 1988 and 9.4 percent in 1968. 
But when pressed, one would have to concede that Washington spends so much and 
yet feels so insecure because U.S. policymakers have lost the ability to think clearly 
about defense policy.

In recent years, U.S. national security policy has responded to a visceral sense 
of threat spawned by the frightening intentions of the country’s enemies rather than 
to a sober estimate of those enemies’ capabilities and what it would take to counter 
them effectively. The United States faces very real dangers today and potentially 
bigger ones in the future, but these are not threats that can be tamed by current 
spending on the most expensive components of military power.

U.S. political leaders, meanwhile, have forgotten the craft of balancing 
commitments and resources responsibly. Nobody younger than 80 can remember a 
peacetime United States without vast standing armed forces, even though that was 
the norm for the first 150 years of the republic. So the post-Cold War situation does 
not seem as odd as it should. Contractors who live off the defense budget have also 
become more adept at engineering political support by spreading subcontracts around 
the maximum number of congressional districts. And the traditional constituencies 
for restrained spending in both major political parties have evaporated, leaving the 
field free for advocates of excess.

The last two U.S. presidents, finally, have embraced ambitious goals of 
reshaping the world according to American values but without considering the full 
costs and consequences of their grandiose visions. The result has been a defense 
budget caught between two stools: higher than needed for basic national security 
but far lower than required to eliminate all villainous governments and groups 
everywhere. The time has come to face the problem squarely. The sole coherent 
rationale for increasing military spending -- to try and run a benign American empire 
-- is dangerously misguided. But a more modest and sensible national security 
strategy can and should be purchased at a lower price.

HOW SOON WE FORGET

Armchair generals assume that nations decide on their foreign policy objectives 
and then subordinate everything else to achieving them. Life is more complicated. 
Threats, opportunities, and risks are always uncertain, but the economic costs of 
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maximum preparedness are definite. And political leaders in a democracy have to 
pay for other things besides defense and prevent commitments from outstripping 
resources. Given that Washington has successfully dealt in the past with greater 
threats than today’s, current debates about strategies and budgets can benefit from 
some historical perspective.

Strategic solvency is an equation with several variables, and during the Cold 
War, U.S. presidents tilted in different directions to make the balance of commitments 
and resources come out right. President John F. Kennedy and President Reagan tried to 
close the gaps between ambitious objectives and limited resources by raising defense 
spending. President Richard Nixon closed a similar gap the opposite way, trimming 
military commitments through burden sharing and diplomatic realignments. President 
Dwight Eisenhower wanted to cut spending while maintaining the commitments he 
inherited, and he did so by adapting the strategy and accepting greater risk (opting 
to defend NATO through the doctrine of massive nuclear retaliation rather than with 
large conventional forces).

Today’s supporters of increased military spending justify their advocacy by 
pointing out that current levels of spending, measured by the share of GDP devoted 
to defense, are well below those of the Cold War. This is both true and irrelevant. 
The argument focuses on only one component of the equation -- spending -- and 
conveniently ignores that the scope of commitments, the choice of strategy, and the 
degree of risk accepted can be adjusted as well. And it draws the wrong lesson from 
history, which when properly interpreted suggests that today’s lesser threats could be 
handled with greater aplomb.

During the Cold War, the U.S. armed forces were constantly preparing for 
World War III. U.S. military strength was geared to be ready to battle an opposing 
superpower that had 175 army divisions, 40,000 nuclear weapons, and numerous 
allies. Yet even in the early phases of the Cold War, when tensions were highest and 
fears greatest, the value of economizing was not forgotten. Defense spending was 
kept in check by the limits on revenues, the extent of other government spending, 
and a serious commitment to balancing the budget. As the political scientists Glenn 
Snyder and Samuel Huntington noted in their classic studies of defense policymaking 
under President Harry Truman and President Eisenhower, those presidents calculated 
military spending using the “remainder method”: they started with tax revenues, 
subtracted domestic spending, and gave whatever was left over to defense. Truman 
did this before the shock of the Korean War caused him to unleash a military buildup; 
Eisenhower did it to preserve a healthy domestic economic base for strategic 
competition over the long haul. The remainder method was a strategically arbitrary 
means of limiting expenditures and was not used for very long. It would not make 
sense to resurrect it now. But nor does it make sense to benchmark current defense 
spending against spending during any other phase of the Cold War, given that the 
Cold War is over.
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The last time the United States faced a multipolar international system, in 
the decades prior to World War II, its peacetime defense spending was usually no 
more than two percent of GDP. In 1939, the last year before U.S. mobilization for 
World War II began in earnest, it was only 1.4 percent. Such a level was certainly 
too low, and the United States learned that lesson for good after Pearl Harbor. But on 
what grounds can one conclude that the current level should be three times as high? 
Certainly, it cannot be justified based on any actual threats that the U.S. armed forces 
might plausibly be expected to encounter. The military capabilities of the United 
States need to be kept comfortably superior to those of present and potential enemies. 
But they should be measured relatively, against those enemies’ capabilities, and not 
against the limits of what is technologically possible or based on some vague urge 
to have more.

PRESENT AND FUTURE THREATS

The Pentagon will have a hard time confronting the underlying problems in 
defense spending until the United States climbs out of the hole it plunged itself into 
with the war in Iraq. The war has pushed parts of the U.S. armed forces close to 
the breaking point. Frequent and extended combat tours of soldiers and repeated 
deployments of civilian reservists have disgracefully made a small number of 
volunteers pay a high price for the politicians’ miscalculations.

The main response that has been offered to this crisis -- planning for significant 
growth in the U.S. Army and the Marine Corps -- is dubious. Had the additional forces 
been available earlier, to be fielded as needed, the increases might have made sense. 
But it will take several years to recruit, train, organize, and deploy additional ground 
combat brigades, by which time the United States will probably have withdrawn 
the bulk of its forces from Iraq. So unless Washington plans on invading Iran or 
North Korea or making a habit of launching huge counterinsurgency campaigns in 
big failed states -- neither of which is either probable or desirable -- it is not clear 
what purpose permanent increases in the size of the U.S. Army and the Marine Corps 
are supposed to achieve.

Despite the Bush administration’s attempts to conflate the war against Saddam 
Hussein with the “war on terror,” moreover, the two conflicts are not the same. The 
groups and individuals inspired by al Qaeda will remain a challenge around the 
world even after the United States manages to extricate itself from Iraq. But the 
notion popularized by some neoconservatives that the United States is now in World 
War IV (the Cold War having been the third in the series) is an absurd inflation of 
the contemporary threat. It also implicitly links all anti-American sentiment in the 
Islamic world to the radicals who struck the World Trade Center and the Pentagon 
on 9/11. For observers whose strategic consciousness began on 9/11, Osama bin 
Laden’s forces are as dangerous as Stalin’s. But such thinking reflects amnesia about 

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



45UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

the actual scope of past challenges. Washington opened the sluice gates of military 
spending after the 9/11 attacks primarily not because it was the appropriate thing to 
do strategically but because it was something the country could do when something 
had to be done. With rare exceptions, the war against terrorists cannot be fought 
with army tank battalions, air force wings, or naval fleets -- the large conventional 
forces that drive the defense budget. The main challenge is not killing the terrorists 
but finding them, and the capabilities most applicable to this task are intelligence 
and special operations forces. Improving U.S. capacity in these areas is difficult. It 
requires recruiting, training, and effectively deploying a limited number of talented 
and bold people with the relevant skills. It does not require half a trillion dollars’ 
worth of conventional and nuclear forces.

In addition to terrorism, the other major security threat to the United States 
today is the proliferation of nuclear and biological weapons of mass destruction 
(WMD) -- another problem that cannot be solved through the deployment of 
large and expensive conventional forces. Air strikes alone are unreliable as a 
counterproliferation tool, especially when the target has been given ample warning 
to disperse and hide the infrastructure needed to produce such weapons. At best, 
bombing can set back a program temporarily; at worst, it can energize it. The only 
sure military way to eliminate another state’s WMD programs in their early stages 
is to invade that state and occupy it -- a path that the debacle in Iraq makes highly 
unlikely to be followed anytime soon. In the end, the least unsatisfactory instruments 
to use are diplomatic and economic ones: rewards for cooperation and sanctions for 
noncompliance.

Once a state crosses the nuclear threshold, preventive war against it becomes 
too dangerous to risk. It makes sense to handle the problem through containment 
and deterrence -- strategies that despite their flaws held the line against Moscow and 
Beijing for decades. The people who panic over Iran and North Korea today should 
bear in mind that Mahmoud Ahmadinejad and Kim Jong Il are pikers compared with 
Stalin and Mao. There is no sure thing in strategy, but given the alternatives it is 
reasonable to bet that what worked with the earlier despots will work with the later 
ones as well.

As for possible future threats, China obviously looms large. If its economic 
growth continues and its internal politics remain stable, it is bound to act like other 
great powers in history, flexing its muscles for what it believes are its rights and 
contesting foreign domination of its neighborhood. Worse yet would be an anti-
American alliance between a rising China and a recovered, resentful Russia. Even this 
prospect, nevertheless, does not warrant Cold War levels of military spending right 
now. Although military rivalry with China is more likely than not, it is not inevitable, 
and it is not in U.S. interests to make it a self-fulfilling prophecy -- something that 
premature or immoderate military initiatives targeted at China could achieve. There 
will be time to prepare before such conflict begins in earnest. The United States 
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remains far ahead in airpower and sea power, the capabilities that a war in the Taiwan 
Strait would test. Fighting the large Chinese army on the Asian mainland would 
always be difficult, but the solution to that problem is not larger U.S. forces but a 
strategy that avoids such combat (except on the Korean Peninsula, where geography 
makes a defensible front feasible).

The correct way to hedge against the long-term China threat is by adopting 
a mobilization strategy: developing plans and organizing resources now so that 
military capabilities can be expanded quickly later if necessary. This means 
carefully designing a system of readiness to get ready -- emphasizing research 
and development, professional training, and organizational planning. Mobilization 
in high gear should be held off until genuine evidence indicates that U.S. military 
supremacy is starting to slip toward mere superiority. Deferring a surge in military 
production and expansion until then would avoid sinking trillions of dollars into 
weaponry that may be technologically obsolete before a threat actually materializes. 
(The United States waited too long -- until 1940 -- to mobilize against Nazi Germany 
and imperial Japan. But starting to mobilize in 1930 would have been no wiser; a 
crash program in aircraft production back then would have yielded thousands of 
ultimately useless biplanes.)

MYTHS OF EMPIRE

If the current U.S. defense budget is larger than necessary to counter existing 
and plausible future threats, it is much smaller than necessary to support a truly 
effective American effort at imperial policing. The notion that the United States has 
the right and the responsibility to regulate regional peace, discipline violators of 
civilized norms, and promote democracy and world order is one of the hallmarks of 
the Wilsonian tradition in U.S. foreign policy. During the Cold War, such ambitions 
were kept partially in check by Soviet power, but the emergence of a unipolar world 
has allowed them to flourish.

The global-policing mission aims to protect others, not Americans alone, 
from immediate threats. Some advocates, emphasizing a new domino theory, would 
claim that it involves enlightened self-interest, as the immediate threats to others can 
eventually become immediate threats to the United States if allowed to fester and 
metastasize. Contract out Middle Eastern stability to local tyrants, let Afghanistan 
become a safe haven for terrorists, the argument runs, and the result is 9/11. Such 
logic makes preventive war a legitimate instrument of national security policy.

One major problem with this ambition is that attempts to run the world 
generate resistance. Local actors rarely see the dominant power’s actions as benign 
or disinterested; external interventions often provoke resentment and nationalist 
reactions; praise for good results is accorded stingily; and blame for problems, 
freely. As a result, muscular military activism tends to multiply enemies, whereas 
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sound strategy should reduce and divide them. A second problem is that domestic 
support for humanitarian intervention tends to depend on its being quick and cheap, 
while success on the ground depends on its being sustained and expensive. Political 
leaders rarely suggest spending a great deal of national blood and treasure on remote 
problems. The experience in Iraq is likely to reinforce their skepticism about doing 
so. These two problems reinforce each other. To have any chance at playing the role 
of benign hegemon successfully, the United States would need to be more consistent 
in enforcing international law, overthrowing murderous regimes, preventing 
governments from acquiring dangerous weapons, and so forth. But the burden of 
doing so would be huge, requiring national mobilization and exertion far beyond 
what even the most ardent interventionists ask for today. But if Washington chooses 
to keep the costs low by backing up its universal rhetoric with limited actions in a few 
easy cases, its policies will inevitably be regarded as arbitrary, capricious, or driven 
largely by its own material interests. An imperial role is, therefore, both unaffordable 
and unwise. The fact that Washington does not presently have the capabilities to 
sustain it should not be considered a problem.

IMPOSING POLITICAL DISCIPLINE

So how should U.S. policymakers balance their various concerns and arrive 
at strategic solvency? Truman’s and Eisenhower’s remainder method of budgeting 
had the merit of limiting costs but the defect of accepting higher risks than one 
would want to accept. But the approaches that replaced it after the 1950s have been 
uncertain improvements. Kennedy came to power after campaigning against the 
Republican failure to do enough for national security and established the principle 
that the United States would spend whatever was necessary. The problem then and 
since has been that there is simply no objective way to calculate how much is enough 
to guard against potential threats, even when aims and strategies are clear. Analysts 
with green eyeshades can highlight tradeoffs and efficiencies, but politics always 
determines whose vision of what is needed prevails.

A significant virtue of a fixed budget ceiling was that it forced the Joint Chiefs 
of Staff to make difficult choices about program priorities. Despite the Kennedy 
administration’s claims about being willing to spend whatever was necessary, budget 
ceilings were actually still enforced. But because these ceilings were no longer 
determined arbitrarily, the size of the pie as a whole and not only the proportions 
of its slices became a subject of contention. Unable to say that more money was 
unavailable, civilian managers now had to reject programs requested by the military 
by saying that they were unnecessary. The process thus forced them to substitute 
their judgments for those of the military professionals and turned budget discussions 
into a test of civil-military relations.

Giving up arbitrary budget caps thus inadvertently crippled a prime means 

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/201048

of civilian control, the ability to divide and conquer the services and force military 
professionals to make tradeoffs between programs themselves. Compare the brutal 
interservice competition in the late 1940s with the civility of recent years. At the start 
of the Cold War, the air force and the navy had a bitter political battle over which 
new weapons system, the B-36 bomber or the flush-deck supercarrier, should be the 
primary vehicle for dropping bombs on the Soviet Union. (Both were eventually 
procured when defense spending tripled after the Korean War broke out.) In the years 
after the Cold War, there was no significant argument over whether air force B-2 
bombers might substitute for one or more navy carrier battle groups, even though the 
threats being confronted were obviously less dire and strategic redundancy obviously 
less necessary. The B-2 would have looked cheap by comparison with the costs of 
buying and maintaining a carrier force, yet the air force did not try to argue in public 
or in Congress that the B-2 was the more cost-effective option for strategic airpower 
in the twenty-first century. Whereas in the old days the air force might have tried to 
wrest a share of the aggregate military budget from the other services, in the new 
circumstances, it directed its lobbying not to the Joint Chiefs of Staff but to the 
executive branch, subordinating its interest in the B-2 to other procurement priorities 
within the air force’s roster of programs.

The managerial reforms of the 1960s that tried to rationalize resource decisions 
not only created new difficulties for civilian control; they also contributed indirectly 
to higher defense spending in the long term by feeding the image of Democrats as 
antimilitary. The Democrats had regularly favored higher defense budgets than had 
the Republicans during the first phase of the Cold War and were often tagged as 
“the war party.” With the McGovern campaign of 1972, however, the Democratic 
Party became identified with opposition to military spending and the use of force 
and developed a reputation for strategic fecklessness. When this image became a 
political liability, the party tried to shake it by dropping demands to economize in 
defense. By the 1990s, Bill Clinton was spending more on defense than the final 
plans of his predecessor, George H. W. Bush, had proposed. In the 2000 campaign, 
Democratic candidate Al Gore promised to increase defense spending by $80 billion 
over the following decade. And since then, mainstream Democrats have tripped over 
themselves trying to prove that they are as pro-military as anyone.

During the same period, the Republicans were giving up their traditional 
fixation on fiscal responsibility. Truman and Eisenhower had favored the remainder 
method because they had felt a need to balance the federal budget. Later Republicans, 
from Nixon onward, preserved the rhetoric but abandoned the substance behind it; 
they put more effort into cutting taxes than cutting spending and let budgets fall out 
of balance.

Over the years, because of these trends in both parties, the strong political base 
for restrained defense spending eroded. It was blown away completely on 9/11. As a 
result, the defense budget has risen in nine of the past ten years at an average annual 
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rate of more than six percent -- a record unmatched in any other decade since World 
War II, even including during the wars in Korea and Vietnam. (In the 1960s, which 
included Kennedy’s military buildup and the worst years of the Vietnam War, the 
average annual defense budget increase was 2.5 percent.)

STRATEGIC SOLVENCY

To ask whether the United States can afford higher levels of military spending 
is stupid. It can, and if necessary, it would. The problem is that there are other 
important things that the United States wants and can afford too, and a dollar spent 
on one thing cannot be spent on another. Defense spending has to be balanced not 
simply against presumed military needs but against other needs as well. Those needs 
include not just bedrock domestic programs such as Social Security and Medicare 
entitlements, which are imperiled by looming deficits, but also other programs 
affecting national security. The State Department, for example, is comparatively 
starved. It is struggling to staff embassies and project the United States’ message 
around the world with a Foreign Service of a few thousand officers and a requested 
operating budget of just over $7 billion. Its total budget request for 2008 -- including 
foreign aid, contributions to international organizations and peacekeeping missions, 
and supplementals for operations in Iraq and Afghanistan -- is just over $42 billion, 
which is equal to 6.5 percent of the funding request for the Pentagon. For dealing 
with a world in which many threats stem from political and economic instability 
and anti-American sentiment, and in which the U.S. government has great trouble 
communicating at the grass-roots level, these numbers appear badly unbalanced.

Even if there were infinite resources available to support them, military 
capabilities would still be useful for only some purposes. The ability to use military 
power to regulate the world according to American values is more limited than post-
Cold War optimism assumed. Imperial policing is feasible where the problem consists 
of individuals or gangs of thugs rather than organized and trained armed forces. In 
most cases, imposing political order against resistance requires waging war -- a much 
bloodier and more involved enterprise. The professional military understands this, 
which is why it usually tries to avoid such policing operations and usually argues 
for strategies that rely on overwhelming force. Civilians, in contrast, often prefer a 
lean and light application of military power, in the hopes that significant gains can 
be had on the cheap. Given the difficulties the United States has had with military 
interventions recently, there is reason to believe that it will resort to fewer such 
operations in the near future.

Regaining strategic solvency will take time, and there is good reason not to 
cut the defense budget drastically. Arguments for restraint, moreover, will go out 
the window if future catastrophic attacks validate the World War IV notion in public 
opinion. But should that not happen and should the case for a more modest national 
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security strategy gain ground, it will become easier to limit defense spending and 
focus it on the threats that merit the most concern. Democrats will have to get over 
their long battle against the wimp image. Republicans will have to rediscover the 
virtues of fiscal responsibility.

Powerful armed forces are necessary for U.S. national security, but they should 
be tailored to counter the threats and vulnerabilities the country actually faces, not 
to satisfy hubristic ambitions of remaking the world. Ideally, the next administration 
would make these decisions through a process of calculation less arbitrary than 
Truman’s and Eisenhower’s and less constrained than Nixon’s. But if the choice 
were between those approaches and Washington’s recent profligacy, one could do 
worse than to follow the old models. Current advocates of pegging military spending 
to some higher percentage of GDP are offering a standard just as disconnected from 
a net assessment of enemy threats as was the remainder method.

Translating a change of direction into specific spending cuts would involve 
hard choices, rough bargaining, and much blood on the floor of the political arena. 
The sentiment in favor of defense increases since 9/11 has been so broad that few 
organizations associated with mainstream policy thinking are yet offering systematic 
options for reduction.

Even the Institute for Policy Studies, usually considered to be far to the left 
of the mainstream, offers a recommendation that would bring the baseline defense 
budget down by only about $56 billion, or 11 percent, and total military spending 
down by less than nine percent -- a far cry from the McGovern campaign’s call 
for a one-third cut in the late stages of the United States’ last unpopular war. The 
institute’s suggested defense budget for 2008 includes trimming or canceling the 
procurement of      F-22, F-35, C-130J, and V-22 aircraft; Virginia-class submarines; 
and Zumwalt-class destroyers and the funding for the army’s Future Combat Systems 
program, national missile defense, space-based weapons, nuclear systems, research 
and development, and deployed air force and naval forces. Some of these suggestions 
may be ill advised (for example, cuts in research and development would not be 
compatible with shifting toward a mobilization strategy). But implementing even 
half of the suggestions would cut the baseline budget (not current war spending) by 
almost six percent.

Marshaling the political will for restraint will be an uphill battle. A starting 
point might be the slogan “Half a trillion dollars is more than enough.” Modest 
reductions for a few years and a steady budget eroded by inflation for a few more 
could tighten the system’s belt. The case for cuts should be made on the principle that 
expensive programs must fulfill unmet needs for countering real enemy capabilities, 
not merely maintain traditional service priorities, pursue the technological frontier 
for its own sake, or consume resources that happen to be politically available.

November/December 2007
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Prof. univ. dr. Dumitru MAZILU1

As it is known, the reform treaty, called the Lisbon Treaty, entered into 
force on December 1, 2009, which is obviously a major step in the process of 
European construction, in developing an area of freedom, security and justice. 
The treaty was based on the details agreed at the European Council on 21-22 
June 2007, on which we insist in this study. The analysis confirms the impact 
of decisions of the Brussels European Council of June 2007 the Member 
States in developing options for European construction. This construction has 
proven to be a highly complex process and efforts to develop and strengthen 
its institutions are especially appreciated by the results obtained in one stage 
or another of this construction.2 

Cuvinte cheie: tratat, European, Lisabona, comunitate, state, membre 

Liderii europeni - analizând drumul parcurs3 şi evaluând cu luciditate 
dificultăţile întâmpinate4 - prin consultări şi negocieri, desfăşurate cu 

bună-credinţă5, au găsit şi promovat soluţii adecvate în cei peste cincizeci de ani 
care au trecut de la semnarea Tratatelor de la Roma6. În acest proces complex 
s-au implicat – din primii ani ai construcţiei europene – asemenea personalităţi 
remarcabile, între care Jean Monnet7, Robert Schuman8, Konrad Adenauer9, Paul-
1 Membru al Academiei Diplomatice Internaţionale, Doctor Honoris Causa al Universităţii Internaţionale “Albert 
Schwetzer” din Geneva
2  A. Giddens, Europe in the Global Age, Polity, London, 2006; R. Prodi, Interviu acordat postului C.N.N., 1 ianuarie 
2002; Wall Street Journal Europe, 11-13 July 2003.
3  H.-G. Pőttering, Speech before the European Summit, Bruxelles, June, 21st, 2007. 
4  A. Merkel, The German European Union Presidency, Bruxelles, June 23rd, 2007.
5  Ibidem.
6  Declaraţie cu ocazia aniversării a cincizeci de ani de la semnarea Tratatelor de la Roma, Berlin, 25 martie 2007.
7  Născut în 1888, a încetat din viaţă în 1979. Este considerat arhitectul Uniunii Europene.
8  Născut în 1886, a încetat din viaţă în 1963. A fost ministrul francez de externe, care a pus temelia construcţiei 
europene.
9  Născut în 1876, a încetat din viaţă în 1967. A fost artizanul construcţiei europene şi, mai ales, al reconcilierii 
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Henri Spaak10, Walter Hallstein11, Edward Heath12. i în zilele noastre, s-a bucurat de 
aprecieri deosebite contribuţia Preşedinţiei germane a Uniunii, în fruntea căreia s-a 
aflat Cancelarul german Angela Merkel13, pregătind soluţii realiste pentru una din 
cele mai importante Reuniuni ale Consiliului European14. Este vorba despre sesiunea 
Consiliului European consacrată „procesului de reformare a Tratatului în cadrul 
Uniunii, aşa încât Uniunea să avanseze”15. 

După respingerea de către francezi şi olandezi a Proiectului Tratatului instituind 
o Constituţie pentru Europa, liderii europeni au analizat căile şi modalităţile cele mai 
adecvate pentru a depăşi „obiecţiunile de fond privind unele dispoziţii ale Proiectului 
de Tratat”. Pe baza Raportului redactat de Preşedinţie16, în urma Mandatului care i-a 
fost încredinţat în iunie 2006, Consiliul European a admis că depăşirea obiecţiunilor 
privind Proiectul Tratatului constituţional reprezintă o prioritate. În acest scop, 
Consiliul European a fost de acord să convoace o Conferinţă Interguvernamentală 
şi să invite Preşedinţia, fără întârziere, „să ia măsurile necesare în conformitate 
cu articolul 48 din Tratatul privind Uniunea Europeană, în vederea deschiderii 
Conferinţei Interguvernamentale înainte de finele lunii iulie, de îndată ce cerinţele 
juridice sunt îndeplinite”17.

Consiliul European, după eliminarea mai multor puncte de vedere divergente, 
a reuşit să ajungă la un acord privind: 1) Problemele instituţionale; 2) Sistemul de 
vot; 3) Drepturile cetăţenilor; 4) Capacitatea Parlamentelor naţionale.

§ 1. Principalele probleme instituţionale convenite de Consiliul European

Dezbaterile Consiliului European s-au concentrat – în primul rând – asupra 
problemelor instituţionale, reuşind să contureze soluţii acceptate de reprezentanţii 
autorizaţi ai celor 27 state membre privind: a) Preşedintele reuniunilor Consiliului 
European; b) Şeful diplomaţiei europene; c) Apărarea reciprocă a statelor membre.

Consiliul European s-a pronunţat pentru alegerea unui Preşedinte al reuniunilor 
acestui organism pentru un mandat de doi ani şi jumătate, care poate fi reînnoit. În 
felul acesta, ar urma să se abandoneze actuala Preşedinţie semestrială, exercitată prin 
rotaţie de statele membre.

Un schimb de opinii susţinut a avut loc în privinţa funcţiei de Şef al diplomaţiei 
europene. Este cunoscut că, în Proiectul Tratatului instituind o Constituţie pentru 
franco-germane.
10  Născut în 1899, a încetat din viaţă în 1972. A fost mandatat să redacteze Raportul care a generat textele Tratatelor 
de la Roma.
11  Născut în 1901, a încetat din viaţă în 1982. A fost primul preşedinte al Comisiei Europene (1958 – 1967).
12  Născut în 1916, a încetat din viaţă în 2005. A fost un susţinător puternic al aderării Regatului Unit la Uniunea 
Europeană în 1973.
13  A deţinut Preşedinţia Uniunii Europene de la 1 ianuarie la 31 iunie 2007.
14  Care a avut loc la Bruxelles între 21-22 iunie 2007.
15  Procesul de reformare a Tratatului, Concluziile Preşedinţiei Consiliului European, Bruxelles, 23 iunie 2007.
16  Doc. 10659/07.
17  Procesul de reformare a Tratatului, loc.cit.

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/201054

Europa, se propunea înfiinţarea funcţiei de Ministru al Afacerilor Externe. În urma 
obiecţiilor delegaţiei Marii Britanii, această funcţie a fost înlocuită cu aceea de Înalt 
Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe şi Politica de Securitate. Schimbări 
importante a efectuat Consiliul European şi în privinţa mandatului acestui Înalt 
Reprezentant. Mai întâi, s-a convenit ca prin această funcţie Uniunea să aibă o 
pondere mai mare pe scena internaţională. Apoi, Înaltului Reprezentant al Uniunii 
pentru Afaceri Externe şi Politica de Securitate i s-au conferit atribuţiile gestionării 
bugetului de ajutoare externe al Comisiei Europene. Pe baza propunerilor Marii 
Britanii, s-a convenit ca acest Înalt Reprezentant să fie răspunzător în faţa guvernelor 
naţionale, ceea ce subliniază rolul ce revine, în continuare, guvernelor statelor 
membre în domeniul Afacerilor Externe şi Politicii de Securitate.

Consiliul European s-a pronunţat, totodată, pentru instituirea unei clauze de 
apărare reciprocă, după modelul Alianţei Nord-Atlantice, în cazul în care unul din 
statele membre ar fi atacat.

§ 2. Negocieri susţinute au vizat sistemul de vot pentru adoptarea deciziilor 
în cadrul Uniunii

În urma unor negocieri îndelungate, în cursul cărora delegaţia Poloniei 
a insistat să se efectueze o modificare durabilă a sistemului de vot în Uniunea 
Europeană, s-au conturat câteva concluzii, acceptabile pentru statele membre în 
această etapă a dezvoltării Uniunii. În desfăşurarea acestor negocieri dificile s-au 
implicat, mai ales, preşedintele Franţei, Nicolas Sarkozy, premierul britanic Tony 
Blair, primul-ministru spaniol, José Luis Zapatero, mediatorul luxemburghez, Jean-
Claude Juncker, preşedintele Poloniei Lech Kaczynski şi primul-ministru polonez, 
Jaroslaw Kaczynski. Până la urmă, s-a convenit ca sistemul de vot să continue să se 
bazeze pe actualele proceduri – stipulate în Tratatul de la Nisa – până în anul 2014. 
Sistemul de vot cu „dublă majoritate”, astfel cum s-a convenit în cadrul Conferinţei 
Interguvernamentale din 2004, va intra în vigoare la 1 noiembrie 2014. Sistemul 
„dublei majorităţi” necesită acordul a 55 la sută din statele membre, reprezentând 65 
la sută din populaţia Uniunii Europene pentru adoptarea unei decizii.

În perioada 2014-2017 – considerată o perioadă tranzitorie –, orice stat 
membru va putea cere, şi va putea obţine, reaplicarea vechilor reguli din Tratatul de 
la Nisa, adică sistemul actual de vot cu majoritate calificată [articolul 205 alineatul 
(2) din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene].

Până la 31 martie 2017, dacă membrii Consiliului, reprezentând cel puţin 75% 
din populaţie sau cel puţin 75% din numărul statelor membre necesar constituirii 
unei minorităţi de blocaj astfel cum este prevăzut în articolul I-25 alineatul (2) 
îşi manifestă opoziţia faţă de adoptarea de către Consiliu a unui act prin vot cu 
majoritate calificată, se aplică mecanismul prevăzut în proiectul de decizie inclus în 
Declaraţia nr. 5, anexată Actului final al Conferinţei Interguvernamentale din 2004. 

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



55UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

Cu începere de la 1 aprilie 2017, se aplică acelaşi mecanism, procentele relevante 
fiind de cel puţin 55% din populaţie sau cel puţin 55% din numărul de state membre 
necesar constituirii unei minorităţi de blocaj, astfel cum este prevăzut în articolul I-25 
alineatul (2)18.

§ 3. România va beneficia de 14 voturi în Consiliul de Miniştri

Negocieri intense au avut loc şi cu privire la repartiţia voturilor în Consiliul de 
Miniştri, organism deosebit de important în sistemul decizional al Uniunii Europene. 
În efectuarea repartiţiei, un loc important a revenit ponderii populaţiei.

Dacă se face o analiză atentă asupra modului cum s-au repartizat voturile în 
Consiliul de Miniştri, se observă că – dincolo de declaraţiile privind locul prioritar 
ce ar fi trebuit să revină ponderii populaţiei – s-au avut în vedere şi alte criterii, iar, 
în mai multe cazuri a contat capacitatea negociatorilor de a-şi apăra cât mai bine 
interesele, cum a fost cazul negociatorilor polonezi. Altfel, cum se explică faptul că 
ţări care au o populaţie sub jumătate din populaţia României au obţinut 12 voturi în 
Consiliu, în condiţiile în care ţării noastre i s-au acordat doar 2 voturi în plus, adică 
14 voturi.

În urma negocierilor, repartiţia finală a voturilor în Consiliul de Miniştri a fost 
următoarea: 29 voturi acordate Germaniei, Franţei, Italiei, Marii Britanii; 27 voturi 
Spaniei şi Poloniei; 14 voturi României; 13 voturi Olandei; 12 voturi Belgiei, Cehiei, 
Greciei, Ungariei şi Portugaliei; 10 voturi Austriei, Bulgariei şi Suediei; 7 voturi 
Danemarcei, Irlandei, Lituaniei, Slovaciei, Finlandei; 4 voturi Ciprului, Estoniei, 
Letoniei, Luxembugului şi Sloveniei; 3 voturi Maltei.

În cursul negocierilor, delegaţia Marii Britanii a reuşit să obţină acordul 
Consiliului European privind dreptul Guvernului de la Londra să aleagă ce probleme 
din domeniul justiţiei şi afacerilor interne „vor fi cedate pentru coordonarea lor de 
către Uniunea Europeană”.

§ 4. Măsuri privind drepturile fundamentale ale cetăţenilor

Consiliul European a ajuns la un acord cu privire la drepturile cetăţenilor. 
Astfel, s-a convenit ca Uniunea să recunoască drepturile, libertăţile şi principiile 
prevăzute de Carta drepturilor fundamentale, adoptată la 7 decembrie 2000, aşa cum 
a fost modificată în versiunea convenită la Conferinţa Interguvernamentală din 2004, 
reluată în cele trei instituţii în 2007. S-a decis ca să se confere aceeaşi valoare juridică 
Cartei ca şi tratatelor.

Consiliul a convenit ca Uniunea să adere la Convenţia Europeană pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. Drepturile fundamentale 

18  Dispoziţii instituţionale, Modificările aduse Tratatului Uniunii Europene, Concluziile Preşedinţiei, Bruxelles, 
21-22 iunie 2007.
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– astfel cum sunt garantate prin Convenţie şi care rezultă din tradiţiile constituţionale 
comune statelor membre – constituie principii generale ale dreptului Uniunii 
Europene. S-a convenit ca actuala Cartă a Drepturilor Fundamentale să aibă caracter 
coercitiv în toate statele membre. De la această regulă, Marea Britanie a cerut şi a 
obţinut să fie exceptată.

§ 5. Rolul Parlamentelor naţionale

Un rol important în definirea atribuţiilor Parlamentelor naţionale în sistemul 
instituţional al Uniunii Europene a avut delegaţia Olandei la Consiliul European 
din iunie 2007. Este cunoscut că Olanda a fost a doua ţară – după Franţa – care a 
respins, prin referendum, Proiectul Tratatului instituind o Constituţie pentru Europa. 
La Consiliul European din iunie 2007, delegaţia Olandei a insistat asupra definirii cât 
mai riguroase a raporturilor dintre instituţiile Uniunii şi instituţiile naţionale.

În privinţa locului şi rolului parlamentelor naţionale, delegaţia olandeză a 
formulat mai multe propuneri – acceptate de Consiliul European – potrivit cărora să 
se confere Parlamentelor naţionale capacitatea de a respinge propunerile legislative 
ale Comisiei Europene „care contravin competenţelor naţionale”.

Consiliul European a finalizat şi un Acord în problemele justiţiei şi afacerilor 
interne. Pentru înţelegerea opţiunilor Consiliului European – mai ales în urma 
obiecţiilor reprezentanţilor Marii Britanii, care au susţinut că „prioritatea dreptului 
comunitar, prevăzută în Tratat, ar afecta anumite prevederi din dreptul intern” – 
observăm că a decis să nu preia în Tratatul privind Uniunea Europeană articolul 
privind supremaţia dreptului Uniunii. Totuşi, Consiliul European a dat mandat 
Conferinţei Interguvernamentale – însărcinată să definitiveze şi adopte Tratatul de 
Reformă – să convină asupra următoarei Declaraţii: „Conferinţa reaminteşte că, în 
conformitate cu jurisprudenţa consacrată a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, 
tratatele şi legislaţia adoptată de Uniune pe baza tratatelor au prioritate faţă de dreptul 
statelor membre, în condiţiile prevăzute de jurisdicţia sus-menţionată”19.

Liderii europeni au convenit, totodată, să dezvolte cooperarea poliţienească 
a statelor membre. Se precizează, de pildă, că „O cooperare poliţienească 
transfrontalieră tot mai strânsă înseamnă o securitate sporită pentru toţi. Uniunea 
Europeană acţionează, în acelaşi timp, şi în direcţia protecţiei şi consolidării 
libertăţilor civile la nivel european”20.

§ 6. Dezvoltarea unui spaţiu de libertate, securitate şi justiţie

Este cunoscut faptul că libertatea individului, securitatea sa şi un climat 
necesar de justiţie, care să-i confere încredere în dreptatea de care orice fiinţă umană 

19  Este vorba de jurisdicţia Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene.
20  Doc. 11177/07, Bruxelles, 23 iunie 2007.
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are atâta nevoie, reprezintă valori fundamentale ale culturii şi civilizaţiei europene. 
Acel mare european, care a fost François Marie Arouet-Voltaire nota, în anul 1738, 
că „A voi şi a acţiona înseamnă a fi liber. Libertatea este sănătatea sufletului. Puţini 
oameni au această sănătate neştirbită. O libertate bine înţeleasă înalţă spiritul, în timp 
ce sclavia îl sileşte să se târască pe jos”21.

Dar, fiecare individ simte nevoia să-şi exercite această libertate în siguranţă, 
securitatea sa şi a familiei sale fiind vitale, ceea ce implică să se înţeleagă de către 
toţi că „Legea tuturor este libertatea, care se sfârşeşte acolo unde începe libertatea 
altuia” – după cum atrăgea atenţia celebrul revoluţionar francez, Maximilien de 
Robespierre22.

Atunci când drepturile şi libertăţile îi sunt încălcate, individul are posibilitatea 
să se adreseze justiţiei pentru a i se face dreptate. Europenii ştiu, însă, că justiţia 
presupune condamnarea celui vinovat şi „apărarea celui nevinovat”. Acel reputat 
gânditor european, care a fost Blaise Pascal – în „Cugetările” din 1670 – amintea că 
„Neputându-se face ca ce-i drept să fie puternic, lumea a făcut ca ceea ce-i puternic să 
fie drept”, observând că „Justiţia fără forţă este contestată, pentru că există totdeauna 
oameni răi; forţa fără justiţie este condamnabilă”23.

Liderii europeni – întruniţi la Bruxelles în iunie 2007 – au constatat că, în 
baza Programelor de la Tampere şi Haga, s-au realizat progrese „în ceea ce priveşte 
dezvoltarea unui spaţiu de libertate, securitate şi justiţie în cadrul Uniunii Europene”. 
Consiliul European a subliniat „necesitatea de a continua aplicarea acestor programe 
şi de a asigura o succesiune a lor pentru a consolida şi mai mult securitatea internă a 
Europei, precum şi libertăţile fundamentale şi drepturile cetăţenilor săi”24.

§ 7. O politică europeană cuprinzătoare în domeniul migraţiei

Consiliul European a abordat problematica migraţiei în cadrul justiţiei şi 
afacerilor interne, apreciind că migraţia trebuie „fundamentată pe principii politice 
comune, care să ţină seama de toate aspectele acestui fenomen”: migraţia şi agenda 
din domeniul dezvoltării; toate aspectele interne cum sunt migraţia legală; integrarea; 
protecţia refugiaţilor; controlul la frontiere; readmisia şi lupta împotriva migraţiei 
ilegale şi a traficului de persoane25.

Liderii europeni au apreciat că politica europeană în domeniul migraţiei trebuie 
să se bazeze „pe un parteneriat autentic cu ţările terţe” şi să fie „complet integrată în 
politicile externe ale Uniunii Europene”. Consiliul European a cerut statelor membre 
şi Comisiei Europene „să se asigure că alocă resurse umane şi financiare adecvate, în 

21  Discursuri asupra omului, 1738, p. 51.
22  Maximilien de Robespierre s-a născut la 1758 şi a încetat din viaţă ghilotinat în anul 1794; a fost unul din marii 
oratori ai Constituantei şi între cei mai puternici conducători ai Revoluţiei Franceze.
23  B. Pascal, Cugetări, 1670, p. 37.
24  Doc. 11177/07, Justiţie şi afaceri interne, Bruxelles, 23 iunie 2007.
25  Ibidem.
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cadrul financiar existent, astfel încât să facă posibilă punerea în aplicare în timp util 
a politicii cuprinzătoare în domeniul migraţiei”26.

O atenţie deosebită a fost acordată gestionării fluxurilor migratoare. Consiliul 
European consideră că se impune o cooperare mai strânsă cu ţările terţe, care să 
contribuie la stabilirea unei politici coerente în acest domeniu. Parteneriatele cu ţările 
terţe ar urma să combine măsurile menite să faciliteze oportunităţile de migraţie 
legală, bine gestionate şi beneficiile aduse de acestea, cu măsurile vizând combaterea 
migraţiei ilegale. Aceste măsuri trebuie promovate pe baza respectării competenţelor 
statelor membre şi a nevoilor specifice ale pieţelor forţei de muncă a acestora. 
Totodată, măsurile adoptate vizează: a) protecţia refugiaţilor; b) stabilirea cauzelor 
profunde ale migraţiei; c) un efect pozitiv asupra dezvoltării ţărilor de origine27.

Consiliul European a constatat că „munca la negru este unul din factorii 
principali care stimulează imigraţia ilegală”, de aceea a subliniat importanţa 
redactării „unei propuneri de Directivă care să ofere un cadru de reglementare  pentru 
combaterea muncii la negru în rândul resortisanţilor ţărilor terţe”28.

§ 8. Gestionarea frontierelor externe ale statelor membre

Este cunoscut că Uniunea Europeană a acordat o atenţie permanentă structurării 
unui sistem adecvat de gestionare a frontierelor externe ale statelor membre.

Consiliul European de la Bruxelles din iunie 2007 – pe baza semnalelor primite 
în ultimul timp – a reafirmat necesitatea consolidării capacităţii Uniunii Europene 
„de a contribui la gestionarea frontierelor externe ale statelor membre”, subliniind 
importanţa întăririi capacităţii FRONTEX „în acest scop”29.

Liderii europeni – precizând orientările generale ale Uniunii în acest domeniu 
– au stabilit şi obiectivele urmărite prin operaţiunile comune desfăşurate la frontierele 
externe ale statelor membre: a) contribuţia la combaterea migraţiei ilegale şi b) 
salvarea de vieţi. În acest context, liderii europeni au apreciat acordul la care s-a ajuns 
în privinţa constituirii echipelor de intervenţie rapidă la frontiere; lansarea reţelei 
patrulelor de coastă; crearea unui „set de instrumente” centralizat care să includă 
„echipamentul tehnic care poate fi pus la dispoziţia statelor membre”30.

Observăm că liderii Uniunii au cerut tuturor celor implicaţi să depună 
eforturile care se impun „pentru ca echipele de intervenţie rapidă la frontiere să 
devină operaţionale cât mai curând posibil”. Totodată, Consiliul European a cerut ca 
noile oportunităţi create de reţeaua patrulelor de coastă şi de „setul de instrumente” 
să fie utilizate la maximum, inclusiv multiplicarea şi consolidarea patrulelor comune.

Evident, aceste măsuri – caracterizate nu prin abordări generale, de principiu, 
26  Ibidem.
27  Ibidem.
28  Ibidem.
29  Ibidem.
30  Efectuându-se achiziţiile ce se impun pentru procurarea acestor echipamente.
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ci prin aspectele concrete, tehnice – vădesc preocuparea sporită a Consiliului 
European de a determina consolidarea capacităţii Uniunii de a contribui la gestionarea 
frontierelor externe ale statelor membre31.

§ 9. Prevenirea, detectarea şi urmărirea infracţiunilor de terorism

O atenţie deosebită au acordat liderii europeni – în cursul dezbaterilor de la 
Bruxelles – prevenirii, detectării şi urmăririi infracţiunilor de terorism. Consiliul 
European a apreciat acordul intervenit asupra Regulamentului privind Sistemul de 
Informaţii referitor la vize, precum şi schimbul de date dintre statele membre cu 
privire la vizele de scurtă durată. S-a apreciat şi Decizia Consiliului referitoare la 
accesul la Sistemul de Informaţii privind vizele, aşa încât autorităţile statelor membre 
şi EUROPOL să poată preveni, detecta şi urmări infracţiunile teroriste.

Liderii europeni au ajuns la concluzia că acordul asupra Regulamentului 
privind Sistemul de Informaţii referitor la vize – împreună cu dezvoltarea unor 
mijloace moderne de control şi identificare – constituie un progres în direcţia 
ameliorării schimbului de informaţii între statele membre, ceea ce va contribui la 
gestionarea mai eficientă a politicii comune privind vizele şi la „întărirea securităţii 
cetăţenilor”32. 

Consiliul European a subliniat necesitatea continuării eforturilor pentru 
consolidarea cooperării poliţieneşti şi judiciare pentru combaterea terorismului. 
Liderii europeni au atras atenţia asupra aşteptărilor cetăţenilor pentru garantarea 
libertăţii şi securităţii lor, prin măsuri ferme pentru combaterea terorismului şi a 
crimei organizate.

§ 10. Măsuri pentru asigurarea protecţiei cetăţenilor Europei

Elaborând şi adoptând politicile care se impun în domeniile justiţiei şi 
afacerilor interne, liderii europeni au situat în centrul acestor politici „măsurile 
pentru asigurarea protecţiei cetăţenilor”. Consiliul European a precizat solemn 
că „salvgardarea drepturilor cetăţenilor este vitală pentru crearea unui spaţiu de 
libertate, securitate şi justiţie”. Între măsurile vizând atingerea acestui obiectiv s-a 
solicitat Consiliului ajungerea la un Acord – până la sfârşitul anului 2007 – referitor 
la Decizia-cadru privind protecţia datelor cu caracter personal, prelucrate în procesul 
cooperării judiciare şi poliţieneşti.

O altă măsură menită să asigure o protecţie mai eficientă a cetăţenilor Europei 
se referă la continuarea lucrărilor la drepturile procedurale în materie penală. Se 
urmăreşte, în acest fel, creşterea încrederii în sistemele juridice ale altor state membre, 
precum şi facilitarea recunoaşterii reciproce a hotărârilor judecătoreşti. Consiliul 

31  A se vedea Punctul 18 din Documentul menţionat.
32  Ibidem, Punctul 19.
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European a apreciat că acordul global privind Decizia-cadru pentru combaterea 
anumitor forme de rasism şi xenofobie va contribui la eliminarea intoleranţei.

În dezbaterile de la Bruxelles s-au relevat, totodată, progresele înregistrate 
în direcţia dezvoltării la nivel european a reglementărilor privind schimbul de 
informaţii referitoare la condamnările penale în statele membre. Consiliul a solicitat 
să se asigure că sistemele naţionale de cazier judiciar vor fi conectate printr-o reţea 
comunitară. S-a cerut promovarea, în continuare, a comunicării electronice în 
domeniul juridic, atât în materie penală, cât şi în materie civilă. S-a apreciat necesar 
un acord asupra Regulamentului privind legea aplicabilă obligaţiilor contractuale; 
asupra Regulamentului privind competenţa şi legea aplicabilă în materie matrimonială 
şi a Regulamentului cu privire la obligaţiile de întreţinere33.

Acordul la care s-a ajuns cu privire la problemele justiţiei şi afacerilor interne 
demonstrează preocuparea liderilor Uniunii pentru crearea unui spaţiu de libertate, 
securitate şi justiţie, care să asigure protecţia cetăţenilor Europei. Este de datoria 
statelor membre ca – împreună cu instituţiile comunitare – să aplice cu bună-credinţă 
aceste măsuri pentru a asigura progresul şi dezvoltarea în toate zonele şi regiunile 
Europei, în spiritul justiţiei şi echităţii.

Dezbaterile Consiliului European au permis ajungerea la un Acord şi cu privire 
la chestiunile economice, sociale şi de mediu. În Proiectul de mandat, elaborat şi 
adoptat de Consiliul European pentru Conferinţa Interguvernamentală, însărcinată să 
dezbată Tratatul de Reformă – între obiectivele Uniunii este inclus cel vizând piaţa 
internă. „Uniunea instituie o piaţă internă. Aceasta acţionează pentru dezvoltarea 
durabilă a Europei, întemeiată pe o creştere economică echilibrată şi pe stabilirea 
preţurilor, pe o economie socială de piaţă foarte competitivă, care tinde spre ocuparea 
întregii forţe de muncă şi spre progres social, precum şi pe un nivel înalt de protecţie 
şi de îmbunătăţire a calităţii mediului. Uniunea promovează progresul ştiinţific şi 
tehnologic”34.

Liderii Uniunii – în urma unor obiecţii formulate în cursul dezbaterilor 
– au convenit textul unui Protocol privind piaţa internă şi concurenţa. Conţinutul 
Protocolului este următorul: „Înaltele Părţi Contractante, considerând că piaţa internă 
astfel cum este definită de articolul 3 din Tratatul privind Comunitatea Europeană 
(textul de mai sus referitor la piaţa internă – subl.ns.) include un sistem care să 
garanteze faptul că nu există denaturări ale concurenţei. Au convenit că, în acest 
scop, în cazul în care acest lucru este necesar, Uniunea ia măsuri în conformitate 
cu dispoziţiile tratatelor, inclusiv conform articolului 308 din Tratatul privind 
funcţionarea Comunităţii”35.

33  A se vedea Punctele 26, 27, 28, 29, 30 şi 31 din documentul citat.
34  Modificări aduse Tratatului Comunităţii Europene, înlocuirea articolului 2 privind obiectivele Uniunii.
35  Propunere de Protocol care va fi anexat tratatelor.
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§ 11. Consolidarea, în continuare, a celor patru libertăţi de circulaţie ale 
pieţei interne

În Acordul privind chestiunile economice, sociale şi de mediu se subliniază că 
se impune „consolidarea, în continuare, a celor patru libertăţi de circulaţie ale pieţei 
interne (libera circulaţie a bunurilor, a persoanelor, a serviciilor şi a capitalurilor) şi 
ameliorarea funcţionării acesteia”. Consiliul European apreciază că acestea rămân 
obiective de importanţă majoră în perspectiva creşterii economice, a competitivităţii 
şi a ocupării forţei de muncă36. Consiliul European şi-a exprimat interesul pentru 
cunoaşterea concluziilor cuprinse în Raportul Comisiei Europene – din toamna 
anului 2007 – cu privire la „revizuirea Pieţei Unice” şi cu privire la propunerile pe 
care le va face Comisia, în acest sens. 

Liderii europeni au solicitat Consiliului şi Parlamentului European să 
adopte măsurile care se impun pentru înregistrarea unor progrese rapide privind 
regulamentele referitoare la noua abordare şi recunoaştere reciprocă, fără ca – prin 
aceasta – să se aducă atingere armonizării „normelor tehnice naţionale atunci când 
este cazul”37.

O atenţie deosebită au acordat liderii europeni pieţei interne a serviciilor 
poştale. Astfel, după ce au apreciat progresele înregistrate pentru pregătirea 
proiectului de Directivă referitor la definitivarea pieţei Interne a serviciilor poştale, 
prin care să se asigure finanţarea unui serviciu universal eficient şi de o calitate foarte 
bună, Consiliul European din iunie 2007 a cerut Parlamentului European, Consiliului 
şi Comisiei Europene să definitiveze – cât mai curând posibil dezbaterile – aşa încât 
directiva respectivă să poată fi adoptată 38.

Un capitol important l-a constituit – în dezbaterile privind problemele 
economice, sociale şi de mediu – cel referitor la transporturi. Reamintindu-se rolul 
şi locul unui sistem de transport european eficient şi durabil, liderii europeni au luat 
act că – cel mai târziu în iunie 2008 – Comisia Europeană intenţionează să prezinte 
„un model de evaluare a tuturor costurilor externe care să servească drept bază pentru 
calcularea viitoare a tarifelor de utilizare a infrastructurii”. 

Urmează ca modelul respectiv să fie însoţit de un studiu de impact privind 
internalizarea „costurilor externe pentru toate mijloacele de transport”. În acelaşi 
timp, studiul de impact ar trebui să se refere şi la alte noi măsuri potrivit Directivei 
privind „eurovigneta”39. 

În privinţa viitoarei politici maritime, Consiliul European a apreciat importanţa 
dezbaterilor europene care au loc şi, în mod deosebit, discuţiile din cadrul Conferinţei de 
la Bremen din luna mai 2007. Liderii europeni au cerut Comisiei Europene să prezinte 
– în luna octombrie 2007 – un Plan de acţiune, care, în baza principiului solidarităţii, ar 
36  Capitolul III, Probleme economice, sociale şi de mediu,  în Doc. 11177/07 din 23 iunie 2007.
37  Ibidem, Punctul 32.
38  Ibidem, Punctul 33.
39  Ibidem, Punctul 42.
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trebui să urmărească explorarea întregului potenţial al activităţii economice maritime 
„într-o manieră durabilă din punctul de vedere al protecţiei mediului”40.

§ 12. Un acord asupra propunerilor de iniţiative tehnologice comune

Consiliul European din iunie 2007 a apreciat că se impune un acord – din partea 
Consiliului cât mai curând posibil – privind primele patru propuneri de iniţiative 
tehnologice comune. Este vorba de: a) ARTEMIS referitoare la sistemele informatice 
integrate; b) IMI, iniţiativa privind medicamentele inovatoare; c) CLEAN SKY în 
domeniul aeronautic şi transporturilor aeriene; d) ENIAC în domeniul tehnologiilor 
nano-electronice41.

Liderii europeni au cerut Comisiei Europene să prezinte – în cel mai scurt 
timp posibil – celelalte iniţiative tehnologice comune, care sunt incluse în Programul 
specific intitulat „COOPERARE”. Acest program ar urma să pună în aplicare al VII-
lea Program-cadru pentru cercetare42.

Totodată, au fost apreciate lucrările privind Regulamentul consacrat Institutului 
European de Tehnologie. Liderii europeni au cerut Consiliului să finalizeze acest 
Regulament, printr-o abordare generală acceptabilă, inclusiv privind finanţarea sa 
corespunzătoare, cu respectarea procedurilor bugetare ale Comunităţii Europene. 
Termenul avansat de Consiliul European pentru adoptarea unei decizii finale de către 
Consiliu şi Parlamentul European este la sfârşitul anului 200743.

Având în vedere importanţa Proiectului GALILEO – definit drept proiect-
cheie al Uniunii Europene – liderii europeni au cerut Consiliului să adopte o decizie 
integrată pentru aplicarea proiectului în lunile următoare, până în toamna lui 2007. 
O iniţiativă primită cu aprecieri la Consiliul European din iunie 2007 se referă la 
Carta Europeană pentru Utilizarea Proprietăţii Intelectuale aparţinând instituţiilor 
de cercetare şi universităţilor. Carta Proprietăţii Intelectuale vizează ameliorarea 
transferului de cunoştinţe între organismele de cercetare şi industrie, contribuind la 
dezvoltarea Spaţiului European de Cercetare44.

§ 13. Decizia privind continuarea lucrărilor de coordonare a sistemelor de 
securitate socială

Liderii europeni au apreciat că – în domeniul politicii sociale – lucrările de 
coordonare a sistemelor de securitate socială trebuie continuate în scopul găsirii 
soluţiilor corespunzătoare în toate capitolele aflate, încă, în discuţie. Consiliul 
European a cerut Comisiei Europene să prezinte progresele realizate în privinţa 
40  Ibidem, Punctul 43.
41  Ibidem, Punctul 34.
42  Ibidem.
43  Ibidem, Punctul 35.
44  Ibidem, Punctele 36 şi 37.
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strategiei active de incluziune45. În privinţa mobilităţii lucrătorilor, Consiliul 
European a solicitat prezentarea unei propuneri modificate de directivă referitoare 
la „cerinţele minime pentru ameliorarea mobilităţii lucrătorilor prin favorizarea 
obţinerii şi prezervării drepturilor de pensie suplimentară ca fundament pentru 
continuarea lucrărilor în acest domeniu”46. n privinţa sănătăţii şi siguranţei la locul 
de muncă, liderii europeni au invitat statele membre să pună în aplicare Strategia 
Comunitară 2007-2012 consacrată sănătăţii şi siguranţei la locul de muncă. Această 
Strategie urmăreşte consolidarea abordării generale privind „confortul la locul de 
muncă” şi relansarea politicilor de prevenire şi de îmbunătăţire a condiţiilor pentru 
lucrători47. În privinţa unor politici care să favorizeze familia, Consiliul European a 
invitat statele membre, Comisia Europeană şi partenerii sociali să se folosească de 
Alianţa pentru Familii în scopul promovării bunelor practici şi abordărilor inovatoare 
în procesul elaborării şi adoptării unor politici care să favorizeze familia, în baza 
politicilor naţionale ale statelor membre, promovând egalitatea între bărbaţi şi 
femei48.

Pentru combaterea pandemiei HIV/SIDA, liderii europeni au subliniat 
necesitatea ca acţiunile întreprinse în acest sens „să cuprindă programe de prevenire 
pe scară largă”: formarea personalului medical; sensibilizarea tuturor grupurilor 
din societate; abordarea costurilor tratamentului. Consiliul European a precizat că 
responsabilitatea acţiunii politice vizând combaterea pandemiei HIV/SIDA revine 
statelor membre. În acelaşi timp, liderii europeni au subliniat că industria farmaceutică 
are obligaţia să faciliteze accesul la medicamente cu preţuri abordabile, urmând să 
coopereze cu instituţiile guvernamentale şi cu organismele neguvernamentale pentru 
a garanta canalele de distribuire a acestor medicamente49.

§ 14. O politică integrată privind schimbările climatice şi energia

În dezbaterile de la Bruxelles din iunie 2007, un loc important a ocupat 
politica integrată privind schimbările climatice şi energia. Consiliul European a 
reamintit concluziile sale din martie 2007 referitoare la aceste probleme, apreciind, 
totodată, poziţia adoptată la Summit-ul G8, care a avut loc la începutul lunii iunie 
2007, la Heiligendamm, în Germania. Se impune realizarea obiectivului de reducere, 
cel puţin la jumătate, a emisiilor până în anul 2050; îndeplinirea angajamentului 
faţă de procesul promovat de Convenţia-cadru a Organizaţiei Naţiunilor Unite 
privind schimbările climatice; realizarea unui acord cuprinzător post-2012 până în 
anul 2009. Consiliul European consideră că realizarea acestor obiective ar facilita 
negocierile Convenţiei-cadru a Organizaţiei Naţiunilor Unite privind schimbările 
45  Ibidem, Punctul 38.
46  Ibidem.
47  Ibidem.
48  Ibidem.
49  Ibidem, Punctul 39.
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climatice, negocieri care ar trebui lansate la Bali, în decembrie 200750. Liderii 
europeni au subliniat necesitatea participării active a tuturor părţilor implicate „la 
acţiunile urgente şi globale” ca reacţie la provocarea schimbărilor climatice „în baza 
principiului responsabilităţilor comune”, dar diferenţiate potrivit capacităţilor lor 
respective51. În privinţa energiei, Consiliul European a considerat că este necesară 
punerea în aplicare eficientă şi rapidă a tuturor aspectelor referitoare la Planul de 
acţiune privind energia, aşa încât să se dezvolte şi promoveze „politica europeană în 
domeniul energiei”52.

În privinţa protejării climei, Consiliul European a cerut prezentarea în timp util 
a unei propuneri a Comisiei Europene „de modificare a Directivei privind schema 
Uniunii Europene de comerţ cu emisii”; o posibilă extindere a procesului de revizuire, 
bazată pe recomandările Consiliului. Consiliul European a solicitat Comisiei să ia în 
considerare – în contextul revizuirii schemei Uniunii Europene de comerţ cu emisii 
– a unei posibile extinderi a domeniului de aplicare a sistemului, urmărindu-se să 
cuprindă: a) utilizarea terenurilor; b) schimbarea utilizării terenurilor; c) silvicultura53.

§ 15. Un acord privind politica europeană de vecinătate

Liderii europeni au reafirmat – în cursul dezbaterilor din iunie 2007 de la 
Bruxelles – importanţa majoră a politicii europene de vecinătate. Consiliul European 
a precizat că obiectivul acestei politici îl constituie „consolidarea în vecinătatea 
Uniunii Europene a unui spaţiu de prosperitate, stabilitate  şi securitate, bazat pe 
drepturile omului, democraţie şi statul de drept”. Totodată, Consiliul European a 
subliniat că spaţiul de vecinătate al Uniunii Europene se bazează şi pe sprijinirea 
procesului de reformă şi modernizare a partenerilor din această vecinătate54.

Consiliul European a apreciat Concluziile Consiliului referitoare la 
consolidarea politicii europene de vecinătate şi Raportul Preşedinţiei Uniunii privind 
progresele realizate55.

Liderii europeni au atras atenţia că aplicarea politicii europene de vecinătate 
– în procesul promovării unui cadru unic şi coerent – trebuie „să ia în considerare 
specificitatea ţărilor partenere”56.

Acordul privind chestiunile economice, sociale şi de mediu vizează 
consolidarea, în continuare, a celor patru libertăţi de circulaţie ale pieţei interne; 
coordonarea sistemelor de securitate socială; protejarea climei, o politică integrată 
referitoare la schimbările climatice şi energia. Politica europeană de vecinătate – în 
lumina dezbaterilor Consiliului European de la Bruxelles, din iunie 2007 – vizează 
50  Ibidem, Punctul 40.
51  Ibidem.
52  Ibidem.
53  Ibidem.
54  Ibidem, Punctul 45.
55  Ibidem, Punctul 46.
56  Ibidem.
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„consolidarea în vecinătatea Uniunii Europene a unui spaţiu de prosperitate, stabilitate 
şi securitate”. Summit-ul de la Bruxelles s-a constituit – din motivele evocate 
în această cercetare – într-o importantă contribuţie la dezvoltarea şi consolidarea 
proceselor integrării, prin luarea în considerare a exigenţelor din ultimii ani. 

*
În concluzie, Tratatul de Reformă (Tratatul de la Lisabona) reprezintă, cu 

certitudine, o opţiune realistă a Consiliului European, care a avut loc la Bruxelles 
între 21-22 iunie 2007. În baza coordonatelor evocate mai sus, Consiliul a precizat 
mandatul pentru lucrările Conferinţei Interguvernamentale invitată să redacteze 
Tratatul de Reformă (Lisabona, 18-19 octombrie 2007), prin care să fie modificate 
tratatele existente „în vederea consolidării eficienţei şi legitimităţii democratice a 
Uniunii extinse, precum şi a coerenţei acţiunii sale externe”57.

Consiliul a decis să renunţe la conceptul constituţional, care „consta în abrogarea 
tuturor tratatelor existente şi înlocuirea lor cu un text unic intitulat «Constituţie»”. 
La Consiliul European s-a convenit ca Tratatul de Reformă să introducă în tratatele 
existente – care rămân în vigoare – elementele de noutate care au rezultat în urma 
Conferinţei Interguvernamentale din 2004, vizând modificarea Tratatului privind 
Uniunea Europeană şi Tratatul de instituire a Comunităţii Europene.

În iunie 2007, la Bruxelles – în confruntarea dintre „federalişti” şi „suveranişti” 
– a triumfat raţiunea, optându-se pentru un Tratat de Reformă şi abandonându-
se proiectul de adoptare a unei Constituţii, deoarece popoarele europene doresc o 
Uniune a statelor în care identităţile lor naţionale să nu fie abandonate.

„Uniunea Europeană – se arată în documentul Summit-ului de la Bruxelles 
– se confruntă cu o responsabilitate dublă. Pentru a garanta în viitor rolul nostru de 
participant activ într-o lume aflată în proces accelerat de schimbare şi confruntată 
cu provocări tot mai mari, trebuie să conservăm şi să dezvoltăm capacitatea Uniunii 
Europene de a acţiona şi responsabilitatea sa în faţa cetăţeanului. De aceea, trebuie 
să ne concentrăm eforturile asupra procesului necesar de reformă internă. În acelaşi 
timp, Uniunea Europeană este chemată să modeleze politica europeană aici şi acum, 
spre binele cetăţenilor Europei”58.

Coordonatele elaborate de Consiliul European de la Bruxelles din 21-22 
iunie 2007 se reflectă în forma finală a Tratatului de Reformă, adoptat la Lisabona 
la 18-19 octombrie 2007, care a căpătat denumirea de Tratatul de la Lisabona. Fără 
îndoială, că intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona reprezintă un pas înainte 
în construcţia europeană, un proces care nu se încheie acum, dar la a cărui promovare 
opţiunile privind dezvoltarea cooperării – şi nu cele privind subordonarea – vor 
garanta succesul în consolidarea prosperităţii, stabilităţii şi securităţii tuturor statelor 
membre. 
57  Proiect de mandat pentru Conferinţa Interguvernamentală, stabilit la Consiliul European din 21-22 iunie 2007.
58  În documentul Summit-ului se subliniază că se urmăreşte „obiectivul dublu al participării la viaţa cotidiană a 
cetăţenilor săi şi al consolidării capacităţii Uniunii Europene de a acţiona în viitor” (Doc. 11177/07, Bruxelles, 23 
iunie 2007).
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Prof. univ. dr. Constantin-Gheorghe BALABAN1

The European Union has shown political interest to neighboring 
regions. In all these countries in its neighborhood, the EU encourages reforms 
in political, economic and social, bilateral disputes through negotiation and 
respect for international law (particularly the UN Charter), cooperation 
(including by creating Euro-regions) and implementation of European 
standards in the field of democratic institutions, rule of law and human rights 
(with special emphasis on minority rights). 

The most striking example is the so-called European Neighborhood 
Policy, designed to strengthen stability, security, prosperity and regional 
cooperation in southern and eastern borders of the EU. 

Enhanced cooperation and good neighborly relations between the 
European Union and Russian Federation are crucial for stability, security and 
prosperity throughout Europe and its neighboring states. Russia remains an 
important partner in the future to achieve strategic cooperation with the Union 
agrees not only on economic and trade interests but also on  the target of close 
cooperation on the international scene and in the common neighborhood. 

Cuvinte cheie: parteneriat, strategic, european, Rusia, securitate

1. Un nou capitol în relaţiile Uniunii Europene cu vecinii săi răsăriteni

Rusia şi Uniunea Europeană au un parteneriat care datează din 1997: Acordul 
de Parteneriat şi Cooperare. Cum termenul de 10 ani al Acordului în vigoare dintre 
Rusia şi UE a expirat la 1 decembrie 2007, încheierea unui „parteneriat strategic”  
între Rusia şi Uniunea Europeană devine „un obiectiv”2 al preşedinţiei franceze a 
1  Prof. univ. dr. Constantin Gheorghe BALABAN este director adjunct al Insitutului de Studii de Securitate din 
cadrul Universităţii Creştine “Dimitreie Cantemir, specialist în domeniul securităţii relaţiilor internaţionale, al 
politicilor şi strategiilor europene  de vecinătate şi parteneriat, autor a numeroase volume, studii şi articile pe teme 
de securitate, geopolitcă şi geostrategie. 
2 “Suntem decişi să facem dintr-un parteneriat strategic cu Rusia unul dintre obiectivele preşedinţiei franceze” a 
declarat ministrul francez de Externe, Bernard Kouchner, citat de AFP, în cadrul unei conferinţe de presă comune 
cu omologul său rus, Serghei Lavrov, la finalul unui Consiliu de cooperare franco-rus pe probleme de securitate, 
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UE, din cel de-al doilea semestru al lui 2008, cele două părţi lucrând de doi ani asupra 
noului Acord post-2007. Chiar dacă începerea negocierilor privind noul acord de 
parteneriat şi cooperare a fost, în mai multe rânduri, amânată şi condiţionată, iniţial, 
de ridicarea, de către guvernul rus, de interdicţia asupra importurilor din Polonia 
introdusă în 20053, iar mai târziu din cauza conflictului din Caucaz, din august 2008, 
ea se află acum în plină desfăşurare. 

Fondat pe principii şi obiective comune ce propmovează pacea şi securitatea 
internaţională, Acordul semnat în 1997 acoperea un spectru larg de realităţi dinamice: 
dialogul politic, comerţul cu bunuri şi servicii, afaceri şi investiţii, modalităţi de 
cooperare în domeniile financiare şi legislative, ştiinţă şi tehnologie, educaţie şi 
cercetare, cooperare nucleară, energetică şi spaţială, mediu înconjurător, transporturi, 
cultură, cooperare în vederea combaterii activităţilor ilegale. Pe baza acestor 
prevederi, cele două părţi, au colaborat pentru a rezolva o sferă largă de domenii, ce 
includ modernizarea economiei ruse şi integrarea sa în economia mondială, probleme 
de securitate, probleme internaţionale, precum şi unele provocări generatoare de 
riscuri la adresa securităţii, cum ar fi cele din domeniul justiţiei şi afacerilor interne, 
de securitate nucleară şi cele care privesc mediul înconjurător. 

În prezent, Uniunea Europeană colaborează cu Federaţia Rusă în vederea 
unui nou Acord post-2007, care, fără îndoială, va conţine şi susţine şi în continuare 
principiile fundamentale ce au stat la baza primului Acord de Parteneriat şi Cooperare. 

Aşadar, preocupările pentru asigurarea unui cadru de lucru durabil privind 
relaţiile dintre UE şi Rusia, pe de o parte, şi asigurarea cadrului necesar pentru ca 
respectivele relaţii să se dezvolte pe un trend ascendent în următorii ani, pe de altă 
parte, vor reprezenta unul dintre scopurile esenţiale ale noului Acord de parteneriat.

Principalul obiectiv al Uniunii Europene în politica sa de vecinătate şi 
parteneriat (PEVP) este să dezvolte un parteneriat strategic consistent şi durabil, 
atât cu Rusia, bazat pe interese şi valori comune, ambele puteri fiind membre în 
organizaţii internaţionale cum ar fi ONU şi OSCE, cât şi cu fiecare dintre celelalte ţări 
cuprinse în politica europeană de vecinătate şi implicate în Acorduri de Parteneriat şi 
Cooperare. Aceste interese şi valori includ în special valorile democratice, drepturile 
omului, principiile economice ale pieţei.

În baza Acordului de Parteneriat şi Cooperare, care a expirat la finele anului 
2007, relaţiile dintre UE şi Rusia s-au dezvoltat constant, fapt care a condus la creșterea 
benefică a gradului de integrare şi de interdependenţă economică, la materializarea 
şi conexarea unor intense majore cuprinzătoare, care se pot extinde şi mai mult în 
viitorul apropiat, pe suportul unei cooperări consolidate şi pe cel al relaţiilor de 
reunit la Paris. 
3  Polonia a oprit negocierile pentru semnarea unui nou acord între cele două părţi, datorită blocării din partea Rusiei 
a importurilor de carne provenind din Polonia. În acelaşi spirit s-au pronunţat şi oficialii lituanieni, care, deranjaţi 
de decizia Rusiei de a bloca livrările de petrol către singurul distribuitor de petrol din Lituania, anunţau că s-ar putea 
opune, alături de Polonia, semnării unui nou acord de cooperare între Uniunea Europeană şi Rusia. Pentru detalii, a 
se vedea „Relaţiile cu Rusia”, accesibil pe site la adresa  http://www.eu4journalists.eu/index.php/dossiers/romanian/
C42/67/.
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bună vecinătate dintre U.E. şi Rusia. Aceste relaţii au o importanţă crucială pentru 
stabilitatea, securitatea şi prosperitatea întregii Europe şi statelor vecine. 

Cum Politica Europeană de Vecinătate (PEV) reuneşte ţările situate în imediata 
apropiere a Uniunii Europene, ţări cu care Uniunea încearcă să dezvolte relaţii de 
cooperare tot mai strânse4, relaţiile favorabile cu Rusia rămân esenţiale. Cu atât 
mai mult cu cât iniţiativa Parteneriatului Estic5 a fost avansată în negocierile dintre 
statele membre ale Uniunii Europene în urma evenimentelor din Caucazul de Sud, 
din 7-12 august 2008 şi lansată oficial, ulterior, la Praga, la 7 mai 2009, la summit-ul 
de primăvară al Consiliului European.

Aşadar, Uniunea Europeană, este interesată, acum, tot mai mult de creşterea 
stabilităţii şi securităţii în vecinătatea apropiată6, prin promovarea unui cerc de state 
stabile, bine guvernate, în partea de est a Uniunii (Moldova, Ucraina, Belarus), în 
Caucazul de Sud (Georgia, Armenia, Azerbaidjan), dar mai ales printr-o mai bună 
cooperare cu Federaţia Rusă. Noua iniţiativă europeană – Parteneriatul Estic – 
le propune vecinilor estici ai UE (Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, 
Moldova şi Ucraina) o relaţie specială, consolidată şi foarte consistentă, într-un 
context constructiv de securitate (parteneriatul euro-mediteranean; dimensiunea 
nordică; sinergia Mării Negre), cu tentă geopolitică7, în care factorul rusesc are un 
rol foarte important. Desigur, cele patru mari dimensiuni europene în ceea ce priveşte 
vecinătatea (dimensiunea nordică, parteneriatul euro-mediteranean, parteneriatul 
estic şi sinergia Mării Negre) nu sunt şi nu pot fi pe placul Rusiei, decât în condiţiile 
în care Uniunea Europeană construieşte efectiv un parteneriat strategic cu Rusia, 
întrucât această mare putere nucleară şi deţinătoare de resurse energetice şi de 
infrastructuri de transport energetic vital pentru UE nu doreşte o simplă politică de 
vecinătate cu UE, ci una de parteneriat strategic. Este, poate, unul dintre motivele 

4  Nouă iniţiativă europeană „Parteneriatul Estic”, elaborată şi promovată intens de Polonia şi Suedia şi lansată 
oficial la 3 decembrie 2008, şi care vine să completeze Politica Europeană de Vecinătate, este propusă vecinilor estici 
ai Uniunii pentru „a stimula”, pe de o parte, aspiraţiile lor europene şi, pe de altă parte, de „a compensa” lipsa unei 
oferte reale privind graficul viitoarelor extinderi ale UE.. 
5  Programul noii iniţiative, care a fost dezbătut la summit-ul de primăvară al Uniunii Europene, presupune 
dezvoltarea relaţiilor UE cu Ucraina, Georgia, Moldova, Azerbaidjan şi Armenia, precum şi cu Belarus, cu condiţia 
implementării reformei de democratizare a acestei ţări şi apropierea ei de standardele Uniunii Europene.
6  Lărgirea istorică a Uniunii prin primirea a 12 state, în două valuri (2004 şi 2007),  lansează noi concepte: EUROPA 
EXTINSĂ şi POLITICA EUROPEANĂ DE VECINĂTATE pentru statele vecine nemembre. Pentru o mai bună 
înţelegere şi delimitare mai clară a celor două concepte, se impun următorele precizări: Conceptul Europa Extinsă  
proiectează o Europă nealterată de noi linii de separare cu un set de valori comune, un spaţiu al cooperării şi 
prosperităţii, ale cărei limite trebuie înţelese ca „limite ale cooperării” şi nu ale „separării”. Vezi şi Iordan Gheorghe 
BĂRBULESCU, UE de la naţional la federal, Cap. X.7. „Limite geografice” versus „limite politice”, Editura 
TRITONIC, Bucureşti, 2005, pp. 270-272. Cel de-al doilea concept, Politica Europeană de Vecinătate (PEV), 
urmăreşte transformarea noţiunii de graniţă într-un spaţiu al cooperării şi al legăturilor politice, economice şi sociale 
care să evite crearea unei falii de genul Cortinei de Fier, iar participarea la PEV nu reprezintă, nici la modul teoretic 
nici la cel practic, un „substitut pentru statutul de membru sau o etapă ce duce în mod necesar spre căpătarea 
statutului de membru”. A se vedea şi Rezoluţia Parlamentului European din data de 10 iulie 2008 cu privire la 
documentul de strategie al Comisiei referitoare la extindere (2007/227 1 (INI).  
7 A se vedea pe larg:  Parteneriatul Estic - un test nou în procesul de integrare europeană a RM http://cenusadi.
wordpress.com/2008/12/08/parteneriatul-estic-un-test-nou-in-procesul-de-integrare-europeana-a-rm/
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pentru care negocierea noului Acord este atât de complicată, atât de dificilă şi durează 
atât de mult. Rusia este o ţară care îşi cunoaşte foarte bine interesele şi le cunoaşte în 
aceeaşi măsură şi pe cele ale Uniunii Europene şi pe cele ale vecinilor săi.

2.  Federaţia Rusă – partener strategic important pentru Uniunea 
Europeană

Importurile de energie pentru economiile ţărilor europene pot reprezenta şi ele 
o bună şi reală ocazie pentru dezvoltarea cooperării economice şi comerciale dintre 
Uniune şi Rusia. De aceea, Parlamentul de la Strasbourg, salutând intensificarea 
dialogului dintre UE şi Rusia privind aspectele legate de energie, sublinia faptul că 
principiile interdependenţei şi transparenţei ar trebui să stea la baza acestei cooperări, 
împreună cu egalitatea accesului pe piaţă, la infrastructuri şi investiţii. Totodată, 
Parlamentul solicita Rusiei, dar şi statelor membre ale Uniunii, să atingă obiectivele 
prevăzute în Protocolul de la Kyoto, insistând, în acest sens, asupra responsabilităţii 
specifice a ţărilor dezvoltate de a realiza reducerile cele mai însemnate în emisiunile 
de CO2 şi de alte substanţe nocive care afectează mediul. 

Aşadar, Rusia ar fi trebuit să joace un rol activ în viitoarele negocieri 
internaţionale şi să faciliteze încheierea unui acord rapid până în 2008 şi, cel târziu 
până în 2009, pentru a asigura continuitatea pieţei internaţionale a carbonului. 
Cu atât mai mult cu cât termenul de valabilitate al primului Acord de parteneriat 
şi cooperare, care stabileşte scopurile şi mecanismele cooperării dintre Rusia şi 
Uniunea Europeană, a expirat la 1 decembrie 2007. Dezbaterile sunt însă dificile, 
datorită complexităţii problemelor care se cer soluţionate, iar negocierile se continuă. 

Rusia este şi cel mai mare furnizor de gaze naturale şi energie pentru Uniunea 
Europeană, iar criza cu Ucraina din 2006 şi, mai recent, din 2009,  pe tema gazului, şi 
cea petrolieră cu Belarusul de la începutul anului 2007 au creat îngrijorări în cadrul UE.  

Caracterul strategic al parteneriatului dintre Rusia şi UE nu stârneşte 
îndoieli şi permite să fie contracarate ameninţările cele mai dificile şi să se rezolve 
problemele cele mai serioase. Aşteptările europenilor de la  summitul UE-Rusia de 
la Habarovsk, din mai 2009, aşa cum au fost ele prezentate de presa internaţională, 
se leagă de securitatea energetică şi tarifele comerciale, priorităţi susţinute şi de 
Rusia, preocupată de efectele crizei mondiale asupra economiei sale. Problema 
cheie a relaţiilor viitoare UE – Rusia rămâne securitatea energetică, rolul Rusiei de 
„super-putere energetică” continuând să provoace „noi temeri şi tensiuni” în cadrul 
relaţiilor Rusia-Uniunea Europeană8. Cu atât mai mult cu cât Moscova a preluat 
aproape toate resursele energetice din Asia Centrală (Kazahstanul şi Turkmenistanul 
au bătut palma cu Rusia), iar, mai recent, Rusia a încheiat o înţelegere şi cu Turcia. 
8 Chiar dacă, datorită dependenţei energetice a Uniunii Europene faţă de Rusia, liderii europeni au propus planuri de 
dezvoltare a surselor alternative de energie şi de identificare a noi furnizori, acestea nu rezolvă problema europeană 
a energiei şi nu reduc dependenţa Uniunii Europene faţă de gazul rusesc şi mai ales de infrastructurile ruseşti. http://
www.eu4journalists.eu/index.php/dossiers/romanian/C42/67/
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Colaborarea energetică între Rusia şi UE reclamă, în viziunea Rusiei, elaborarea unui 
nou cadru juridic, Rusia nefiind participantă la Tratatul referitor la Carta energetică. 
Acordurile în vigoare nu mai pot rezolva aceste probleme9, întrucât cadrul european 
şi cel internaţional au suferit modificări, iar reglementările respective nu mai sunt de 
actualitate. 

În consecinţă, Uniunea Europeană – foarte neliniştită pentru viitorul livrărilor 
sale energetice – este dispusă, după cum declara  la conferinţa de presă preşedintele 
Comisiei Europene, Jose Manuel Barroso, să examineze propunerile Moscovei şi să 
procedeze la crearea unei noi Carte energetice

Pentru Rusia, priorităţile în relaţiile cu UE sunt cooperarea politică, energetică 
şi pentru combaterea infracţionalităţii, numai că punctele de vedere ale celor două 
mari entităţi nu coincid, iar interdependenţele, sunt, deocamdată, cel puţin în ceea ce 
priveşte transporturile de gaze naturale, dependenţe. 

2.3 Iniţiative ruseşti şi  progrese  în sfera securităţii 

Problemele libertăţii, securităţii şi justiţiei au fost examinate la Kaliningrad, 
cel mai vestic oraş care aparţine Federaţiei Ruse, unde a avut loc cea de-a 10-a 
reuniune a Consiliului de Parteneriat permanent Rusia-Uniunea Europeană10. În 
centrul atenţiei s-a aflat cooperarea dintre Rusia şi Uniunea Europeană în domeniile 
securităţii, migraţiei şi frontierei, precum şi în ce priveşte readimisia. De asemenea, 
părţile şi-au expus părerea pe marginea realizării acordului semnat între Bruxelles şi 
Moscova referitor la facilitarea regimului de vize. 

În contextul iniţiativelor şi acţiunilor în domeniul securităţii se mai pot 
menţiona:

- demararea discuţiilor asupra proiectului de securitate general europeană, 
avansat de Rusia11, la Nisa abordându-se şi unele probleme privind “pactul de 
securitate pan-europeană”, o identitate care îşi propune să reunească într-o alianţă 
organică toate părţile sale componente, inclusiv Federaţia Rusă. 

- amânarea aderării Ucrainei la NATO, precum şi succesul scurtei campanii 
militare în Georgia, diplomaţia rusă obţinând succese semnificative în ceea ce 
priveşte „slăbirea garanţiilor geopolitice pentru Ucraina din partea comunităţii 
internaţionale”12. 

- cele trei principii NU, “care pot garanta o securitate reală şi egală în Europa”: 
Nu, asigurarii propriei securitati pe seama securitatii altuia; Nu, acțiunilor în cadrul 
alianțelor sau condițiilor militare care ar aduce prejudicii generale; Nu, extinderii 
9 Exemplul  Ucrainei care, deşi participă la Carta energetică şi la Tratatul referitor la Carta energetică, această calitate 
nu a împiedicat-o să nu-şi respecte angajamentele.
10  Pentru detalii, vezi http://romanian.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=4331&cid=355&p=14.05.2009&pn=1
11 La 12 iulie 2008, preşedintele Medvedev revenea la propunerea sa, prezentand contextul mai larg ce a stat la baza 
iniţiativei sale.
12  http://www.impactnews.ro/News/Rusia-inamicul-fundamental-al-Ucrainei-2006
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aliantelor militare pe seama altor membri ai tratatului. Preşedintele rus, Dmitri 
Medvedev, condiţionează reglementarea conflictului transnistrean13 şi retragerea 
armatei ruse de pe teritoriul Republicii Moldova14 de „garantarea neutralităţii ţării şi 
neaderarea la NATO”15. 

In regiunea transnistreană a Republicii Moldova, controlată de un regim 
separatist pro-rus, sunt depozitate, potrivit unor surse, între 20.000 şi 40.000 de tone 
de arme şi muniţii16, care sunt păzite de un contingent militar rusesc.

3. Rusia şi UE au înţeles importanţa noului acord şi şi-au apropiat mai 
mult poziţiile

Încheierea unui nou Acord de parteneriat şi cooperare între UE şi Federaţia 
Rusă are o importanţă deosebită pentru cooperarea viitoare a acestora, în special 
în ceea ce priveşte evoluţia ulterioară a relaţiilor economice, securitatea energetică, 
consolidarea în continuare a securităţii şi stabilităţii în Europa, precum şi intensificarea 
în continuare a respectării drepturilor omului, a democraţiei şi statului de drept, ca 
bază a acestei cooperări. Mai mult, prin apropierea poziţiilor privind rezolvarea 
unor noi şi dificile probleme de pe agenda internaţională, cum ar fi soluţionarea 
crizei financiare globale17, prin unirea eforturilor politice şi juridice pentru a putea 
acţiona, pe un „front comun, în cadrul programelor anticriză”18, şansele soluţionării 
pachetelor de disfuncţiuni între UE şi Federaţia Rusă, în beneficiul dezvoltării 
durabile şi securităţii, devin din ce în ce mai mari. Este posibil ca, prin cooperare 
şi parteneriat dintre UE, Rusia şi ţările producătore de petrol şi de gaze naturale din 
regiunea Mării Caspice şi Asia Centrală, să se creeze, în timp, un mecanism viabil de 
securitate energetică.

Deşi noul document (Noul Acord de Parteneriat şi Cooperare) nu a fost încă 
elaborat, în relaţiile UE – Rusia, nu s-a format un vid juridic. Negocierile cu Rusia 
vizează, în continuare, să consolideze relaţiile dintre Federaţia Rusă şi Uniunea 
Europeană şi, totodată, să garanteze importurile europene de gaz şi petrol rus19, liderii 
celor două parţi intentionând să înlocuiască acordul de parteneriat actual printr-un 
13 Potrivit AGERPRES,  în opinia experţilor şi politicienilor, prezenţa trupelor şi muniţiilor ruseşti în regiune este 
unul din motivele principale care împiedică reglementarea conflictului transnistrean.. 
14 Vladimir Putin, Conferinţa pentru drept umanitar internaţional de la Sankt Petersburg, 24 noiembrie 2008.  
15  A se vedea declaraţia preşedintelui interimar de la Chişinău, Mihai Ghimpu, după o recentă întrevedere cu liderul 
rus.
16 Rusia şi-a asumat încă în 1999 obligaţia de a retrage muniţiile sale de pe teritoriul Moldovei, angajament pe care 
nu l-a dus însă la bun sfârşit. 
17  Întrevederea de la Kremlin, din februarie 2009, între preşedintele Dmitri Medvedev şi preşedintele Comisiei 
Europene, José Manuel Barroso.
18  Vezi şi poziţia delegaţiei ruse la şedinţa Comitetului pentru Colaborarea Parlamentară Rusia-UE, Bruxelles, 
februarie 2009, http://www.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=2803&cid=355&p=17.02.2009
19  Potrivit AFP, care prezintă şi principalele aspecte ale acestor legături, și NewsIn.  Pentru detalii, vezi http://
www.9am.ro/stiri-revista-presei/International/102225/Energia-una-dintre-mizele-acordului-de-parteneriat-UE-
Rusia-amanat-la-summitul-de-luni.html
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text mai bine adaptat ambiţiilor actuale ale Rusiei. Este vorba de un acord care să 
acopere toate domeniile relaţiilor dintre europeni şi ruşi, de la energie până la comerţ, 
lupta împotriva terorismului şi drepturile omului.  Şi chiar dacă poziţiile Federaţiei 
Ruse şi UE în unele probleme trebuie reexaminate, relaţiile dintre cele două părţi 
se dezvoltă cu succes în diferite direcţii şi există “toate motivele să credem că acest 
proces se va încheia cu succes”.20  Noile evoluţii geopolitice din vecinătatea estică a 
Uniunii Europene evidenţiază tot mai mult importanţa pe care o are dezvoltarea în 
continuare a politicii europene de vecinătate printr-o mai bună adaptare la nevoile 
partenerilor, inclusiv o mai mare implicare a UE în regiunea Mării Negre şi un 
Parteneriat estic mai ambiţios, propunându-se Rusiei să adere la acest parteneriat.

Rusia consideră că noul acord fundamental cu UE va deveni instrumentul 
apropierii, pe baza principiilor egalităţii şi unităţii abordării problemelor cheie 
ale securităţi, iar dacă  UE va avea o atitudine constructivă în această problemă, se 
poate spera că tratativele se vor încheia cu semnarea documentului strategic, capabil 
să ridice colaborarea dintre UE şi Rusia la un nou nivel calitativ21. Şi chiar mai 
mult. Semnarea noului Acord de Parteneriat şi Cooperare UE-Rusia ar putea 
avea loc, probabil, în anul 2010, în perioada preşedenţiei Spaniei în Uniunea 
Europeană. Este şi declaraţia preşedintelui Camerei superioare a Parlamentului 
rus, Serghei Mironov, după încheierea tratativelor purtate cu secretarul de 
stat pentru afaceri externe al Spaniei, Angel Lossada, Moscova şi Madridul 
considerând că este „important să se întărească colaborarea în perioada preşedinţiei 
Spaniei în Uniunea Europeană, care va prelua acest post de la Suedia în anul 2010”22

În loc de concluzie

Prosperitatea, stabilitatea şi securitatea vecinilor UE situaţi în jurul Mării 
Negre prezintă tot mai mult, pentru Uniunea Europeană, un interes imediat, această 
regiune fiind nu numai o zonă geografică distinctă, bogată în resurse naturale şi 
poziţionată strategic la întâlnirea dintre Europa, Asia Centrală şi Orientul Mijlociu, 
ci şi o piaţă în expansiune, cu un potenţial de dezvoltare ridicat şi, nu în ultimul rând, 
un nod important pentru fluxurile energetice şi de transport.

Rusia, cel mai mare vecin al Uniunii Europene, este şi rămâne un important 
partener faţă de care există un interes considerabil pentru stabilirea şi crearea unui 
parteneriat strategic. Cu atât mai mult cu cât lupta pentru resursele energetice va 
domina strategia marilor economii mondiale, iar, în lipsa unei politici comune, 
asigurarea necesarului de energie va depinde tot mai mult de relaţia cu Rusia. 
20  Serghei Mironov, preşedintele Consiliului Federaţiei al Rusiei (camera superioară a Parlamentului rus), citat de 
corespondentul “Vocii Rusiei” la Madrid, Lada Korotun, accesibil la http://romanian.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q
=8536&cid=355&p=14.10.2009&pn=1
21 Serghei Lavrov, în interviul acordat ziarului britanic „Financial Times”. Pentru detalii, vezi http://romanian.ruvr.
ru/main.php?lng=rom&q=3264&cid=355&p=03.04.2009&pn=1
22 http://romanian.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=8536&cid=355&p=14.10.2009&pn=1
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Prof. univ. dr. Sergiu TĂMAŞ1

 The new military doctrine of the Russian Federation was approved 
and made public, taking into account the country’s long-term defense issues, in 
anticipation of 2020. The first draft of the doctrine of the Russian Federation 
was prepared in 1993, during Yeltsin. The second version dates from 2000, the 
expression of President Putin. 

«The New doctrine» in 2010, is regarded by the Russian authorities as 
one of the fundamental documents of strategic planning on the security needs 
of the federation, the current international context and in relation to changes 
in the foreseeable future. 

The documents relate to the principles and directives guiding military 
activity in national security, most times, are presented to domestic and 
international public with its intention to send some signals to the international 
environment. The timing of the Russian Federation was chosen during the 
opening of the Munich conference on global security (February 5), to have an 
impact on the discussions that will take place on this occasion. 

 In the document for the  public,the issue of the new Russian military 
doctrine is presented in four parts - 1. doctrinal motivation and explanation of 
terms used, 2. war and military threats; 3. Military policy; 4. Economic and 
technical support to the country’s defense. 

.
Cucinte cheie: doctrină, rusă, securitate, arme, nucleare, confruntare
 
1. Pericole şi ameninţări militare.

Documentul privind doctrina militară rusă este expresie a ceea ce astăzi  
se consideră a fi “doctrina Medvedev”. Încă de la începutul anului 2009, 

preşedintele Federaţiei Ruse Dmitri Medvedev a formulat principiile ce urmează 
să orienteaze politica externă a statului rus, principii care au constituit şi baza noii 
doctrine militare: (a) recunoaşterea primatului dreptului internaţional; (b) preferinţa 
pentru o lume multipolară; (c) scoaterea Rusiei dintr-o eventuală izolare pe plan 
internaţional; (d) evitarea confruntării cu alte state. 

În partea introductivă a documentului se specifică respectarea acestor cerinţe 
1 Profesor universitar la Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir”, autor a numeroase lucrări de geopolitică, 
personalitatea recunoscută în lumea ştiinţifică

NOUA DOCTRINA MILITARA  
A RUSIEI (2010-2020)
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de natură strategică, prin sublinierea faptului că noua doctrină a fost elaborată în 
temeiul principiilor de bază ale politicii externe ale statului rus şi a ideilor prezentate 
de preşedintele Medved într-o recentă adresare către populaţia ţării. Prezintă interes şi 
glosarul din această întroducere, prin intermediul căruia sunt explicaţi diferiţi termeni 
specifici activităţilor militare, pentru că lasă să se intrevadă anumite schimbări de 
orientare în doctrina militară rusă.

În ce priveşte problematica dominantă în domeniul militar şi anume folosirea 
armelor nucleare, soluţia promovată este una defensivă. Textul face referiri la 
posibilitatea folosirii lor la o scară redusă pe teatrele de operaţiuni, pentru a descuraja 
dezvoltarea unei agresiuni, însă lipseşte o referire la intenţia de a uza de arma necleară 
pentru executarea unor lovituri preventive în cazul unei ameninţări iminente.

Cu toate acestea, deşi se susţine că doctrina militară rusă are o orientare 
defensivă, documentul în cauză subliniază că în situaţiile în care desfăşurarea unui 
conflict militar pune în pericol existenţa statului rus, această situaţie motivează 
recursul la utilizarea armelor nucleare.

Capitolul rezervat evaluării pericolelor de război şi ameninţările militare este 
redactat într-o notă gravă, referindu-se la numeroase ameninţări externe şi interne. În 
acest plan, se desprinde ca o notă dominantă preocuparea pentru ceea ce s-ar putea 
numi  sindromul „presiunii crescânde” exercitate de NATO. 

Documentul acuză organizaţia nord-atlantică de a fi o ameninţare pentru Rusia. 
Referitor la această evaluare, textul documentului este lipsit de echivoc, afirmând că 
apropierea „infrastructurii militare a ţărilor membre NATO” de frontierele Rusiei, 
atât pe calea „lărgirii blocului”, cât şi prin programul de instalare a scutului anti-
rachetă, sau a activităţilor desfăşurate în spaţiul ex-sovietic („vecinătatea apropiată”) 
este o ameninţare directă la adresa securităţii Rusiei. Avertizările  includ şi referiri la 
demonstraţiile de forţă din ţările învecinate, sau la formarea de grupări înarmate pe 
teritoriul Federaţiei Ruse, şi a aliaţilor săi. Acuzele privind politica NATO se referă şi 
la intenţia organizaţiei NATO de a-şi  „globaliza funcţiile”, ceea ce ar „viola dreptul 
internaţional”.

Andrei Weiss, directorul centrului Rusia şi Eurasia din cadrul corporaţiei 
RAND, consideră că având în vedere cooperarea actuală dintre NATO şi Rusia, 
aceste accente sunt expresia unei inerţii ale gândirii dintr-o epoca anterioară.

De altfel, în secţiunea consacrată pericolelor şi ameninţărilor la adresa 
securităţii mondiale se foloseşte o abordare mai nuanţată, susţinându-se că, în prezent, 
are loc o modificare a echilibrului de forţe la nivel global, în contextul în care, actuala 
arhitectură a securităţii şi mecanismele de drept internaţional nu asigură o egală 
securitate tuturor statelor. În consecinţă, deşi probabilitatea izbucnirii unui război 
de proporţii împotriva Rusiei este redus, persistă pericolul reprezentat de conflictele 
militare regionale, care pot  genera efecte ce pun în pericol securitatea internaţională. 

Într-o notă gravă sunt prezentate şi pericolele la adresa securităţii interne. În 
acest context, se fac referiri la posibilitatea unor acţiuni ce urmăresc provocarea 
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de dificultăţi în funcţionarea forţelor nucleare strategice, subminarea securităţii 
capetelor nucleare, sau afectarea posibilităţilor de a exercita un  control  al activităţilor 
desfăşurate în spaţiului cosmic. 

2. Pregătirea pentru un nou tip de război.

Documentul privind doctrina militară rusă se referă pe larg la modificarea 
caracteristicilor războiului în contextul secolului XXI şi  la particularităţile câmpului 
de luptă contemporan.

Războaiele viitorului sunt descrise ca fiind confruntări militare desfăşurate, 
într-un ritm rapid, pe calea selectării şi lovirii obiectivelor esenţiale, a folosirii de 
unităţi de luptă mobile cu o mare putere de foc, capabile de deplasarea rapidă  pe 
teatrele de operaţii. Asigurarea iniţiativei strategice, deţinerea superiorităţii în spaţiul 
terestru, maritim, aerian şi cosmic – sunt menţionate în calitate de factori decisivi 
pentru obţinerea victoriei. 

 În legătură cu particularităţile desfăşurării conflictelor militare contemporane, 
se fac referiri la utilizarea de modalităţi de acţiune combinate, la o scară amplă: 
(a) utilizarea forţelor militare şi ne-militare; (b) interacţiunea mijloacelor de luptă 
aeriană şi cosmică; (d) creşterea rolului informaţiei în luptă, dar şi a acţiunilor contra-
informaţionale; (e) lupta de front sprijinită de crearea de focare permanente de luptă 
armată, în interiorul teritoriului adversarului. 

Documentul menţionează şi noile posibilităţi oferite de actuala evoluţie 
tehnologică de a folosi mijloacele de informaţie pentru atingerea unor ţeluri politice 
fără recursul la forţa militară. Pe aceeaşi cale, se pot obţine reacţii favorabile din 
partea opiniei publice ale unei ţări, pentru atingerea unui scop politic.

Pentru a face faţă noilor sfidări ale viitorului, documentul subliniază 
preocuparea Federaţiei Ruse de a accelera modernizarea forţelor sale armate, 
îndeosebi pe calea recuperării unor întârzieri în restructurarea unităţilor de luptă. 
Este vizibilă şi preocuparea pentru intensificare activităţilor de înoire tehnologică, 
pentru a menţine un nivel adecvat al răspunsurilor militare la sfidările actuale ale 
progresului în domeniul armamentelor. 

Din textul documentului, transpare ideea compensării acestor întârzieri, pe 
calea  intensificării activităţilor de creare de noi arme capabile să descurajeze o 
posibilă agresiune. Modernizare priveşte dezvoltarea mijloacelor de luptă folosind 
tehnici bazate pe noi principii fizice şi capabile să echivaleze eficacitatea armelor 
nucleare. Referirile din document mai au în vedere folosirea de lasere de mare putere 
şi precizie, arme cu infrasunete, dispozitive de luptă autonome terestre (roboţi), 
aeriene (drone) şi pentru activităţi maritime.

De altfel, recent premierul Putin, în cadrul unei vizite la Vladivostok, la uzinele 
de armament, a declarat că, deoarece Rusia a optat pentru contramăsuri asimetrice 
în raport cu sistemele de apărare anti-rachetă ale Occidentului, este necesar să se 
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acorde atenţie perfecţionării sistemelor ofensive, pentru a restabili un echilibru în 
planul mijloacelor de apărare.

Schimbări radicale sunt menţionate şi în ce priveşte conducerea operaţiunilor 
militare, ca urmare a tranziţiei de la folosirea sistemului rigid, piramidal de comandă, 
la sisteme tip reţea, ce vor include şi elemente automate de conducere a forţelor şi 
armelor. 

În planul obiectivelor politice strategice externe, se insistă asupra necesităţi 
unei prezenţe active a Federaţiei ruse în cadrul măsurilor ce vizează întărirea 
securităţii  internaţionale. În acest context, se recomandă folosirea unui complex 
de instrumente politice, diplomatice, juridice, economice, ecologice, informaţionale, 
militare pentru a apăra şi promova interesele sale şi ale aliaţilor.

3. Reacţii internaţionale. 

După cum era de aşteptat, în cadrul Conferinţei de la Műnchen privind 
securitatea mondială, unele dintre ameninţările la adresa securităţii statelor  
menţionate de noua doctrină militară a Rusiei au atras atenţia participanţilor.  

În primul rând, presa a relatat despre reacţia, promptă şi categorică, a 
secretarului general al organizaţiei NATO, Anders Rasmussen faţă de calificarea 
organizaţiei  NATO ca o ameninţare la adresa securităţii Rusiei. Rasmussen a 
declarat corespondentului agenţiei Reuter: „Trebuie spus că această nouă doctrină nu 
reflectă lumea reală...NATO nu este duşmanul Rusiei”... şi a subliniat că  documentul 
„contrazice evident eforturile noastre de a ameliora relaţiile dintre NATO şi Rusia”... 
amintind între altele  rolul îndeplinit de  Consiliului NATO-Rusia, ca for de dialog, 
cooperare şi dezvoltare  a raporturilor dintre cele două părţi.

În ce priveşte atitudinea delegaţiei ruse, ministrul de externe al Federaţiei 
Ruse, Serghei Lavrov, prezent la conferinţă, a criticat decizia României de a 
accepta instalarea de elemente anti-rachetă pe teritoriul ei. El a formulat obiecţia în 
termenii unei nedumeriri din partea rusă, întrucât, afirma domnia sa: “nu înţelegem 
cum bazele din Europa, în special cele din România, ar putea să ne consolideze 
securitatea”… În opinia sa, aceste măsuri - instalarea de elemente ale unui scut anti-
rachete - pune obstacole în calea semnării unui nou tratat privind reducerea armelor 
strategice ofensive. După cum afrma dl. Lavrov „Nu te poţi gândi serios la reducerea 
potenţialului nuclear, în situaţia în care un stat care deţine arme nucleare, elaborează 
şi amplasează sisteme de apărare în faţa mijloacelor de transportare a focoaselor 
nucleare pe care le au alte state. Este asemenea teoriei cu „scutul şi paloşul”, când 
unul şi altul se dezvoltă cu gândul la caracteristicile şi posibilităţile celuilalt”...

În timpul conferinţei, Serghei Lavrov a propus o dezbatere privind „înoirea 
arhitecturii securităţii euro-atlantice” în perspectiva iniţiativei preşedintelui Dmitri 
Medvedev de a se încheia un nou Tratat de Securitate Europeană”.  Baroneasa 
Catherine Ashton, ministrul de externe al Uniunii Europene, a considerat că 
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propunerea poate fi luată în considerare ca o posibilitate în cadrul OSCE. În opoziţie 
cu această opinie, doamna Hillary Clinton, care era la Paris în acel moment, a replicat 
că nu este cazul să se încheie un nou acord privind securitatea euroatlantică.

La rândul său, vicepreşedintelui Statelor Unite, Joseph Baiden nu s-a referit la 
propunerea preşedintelui Medvedev, privind un nou tratat de securitate europeană. 
Cuvântarea sa, care a fost o prezentare a punctelor de vedere ale Statelor Unite 
privind perspectivele securităţii globale, a fost intr-un fel o replică la tezele expuse 
în doctrina militară rusă. Acesta a declarat că SUA doresc să detensioneze relaţiile 
sale cu Rusia, dar va continua să fie prezentă în vecinătatea Rusiei, căreia îi contestă 
dreptul de a influenţa „vecinătatea sa apropiată”. Joe Baiden a mai subliniat că 
Rusia n-ar trebui să pună piedici în calea evoluţiei mişcărilor pro-occidentale din 
statele post-sovietice.  

În cadrul conferinţei, punctul de vedere romînesc a fost prezentat de secretarul 
de stat pentru afaceri strategice Bogdan Aurescu, care a explicat că „facilităţile 
militare americane de pe teritoriul României nu constituie o ameninţare la adresa 
Rusiei”...Domnia sa a apreciat politica „uşilor deschise” promovată de NATO şi a 
sugerat ca la Summit-ul NATO de la Lisabona din 2010 să se discute şi problema 
elaborării unui scut anti-rachetă propriu al organizaţiei.

În ce priveşte perspectivele şi rolul ce urmează să-l îndeplinească NATO, 
secretarul general Anders Fogh Rasmussen s-a adresat participanţilor, în ultima zi a 
conferinţei,  cu propunerea de a se înfăptui o reformă profundă a alianţei. Propunerea 
sa a avut în vedere o reorientare strategică a alianţei, pe calea transformării ei 
într-o organizaţie globală de securitate şi un forum de consultări şi cooperarea cu un 
numeroşi parteneri din lume. Rasmussen a precizat în legătură cu această propunere, 
că apărarea teritoriului statelor membre rămâne sarcina primordială a NATO, însă 
luând în considerare noile ameninţări (terorismul, pirateria, atacurile cibernetice şi 
altele), este necesar ca această apărare să fie efectuată dincolo de graniţele alianţei. 
Evident, a subliniat dl. Rasmussen, NATO cu noile sale structuri şi funcţii nu trebuie 
să devină un concurent al ONU.  

Dincolo de controversele privind instalarea unui scut anti-rachetă în Europa, în 
cadrul conferinţei s-au făcut paşi în direcţia unor apropieri între Statele Unite şi Rusia. 
Mai mult, un grup de consultanţi denumit „Sfatul Înţelepţilor”  de pe lângă NATO, 
condus de doamna Madeleine Albright s-a deplasat, după încheierea conferinţei, la 
Moscova pentru a discuta cu oficialităţile ruse şi experţii militari propunerile ruseşti 
în ce priveşte noua concepţie strategică a organizaţiei NATO.  

În alt plan, continuă negocierile în privinţa noului aranjament privind Tratatul 
de reducere a armamentelor strategice ofensive. În cursul lunii aprilie 2010, la 
Washington, va avea loc un Summit cu privire la siguranţa nucleară.

Aceste evoluţii indică interesul pentru dezvoltarea unui dialog deschis între 
Statele Unite şi Rusia în problemele securităţii globale.

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



79UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

Dr. Dănuț Mircea CHIRIAC1

It is a reality that the essential characteristic of today’s society is 
represented by the process of globalization. Although in a wide conception, 
globalization refers to the speeding and deepening of the economic, politic and 
cultural  differences, this process must be analysed in every detail. Despite the 
numerous definitions in contemporary debates, among these being  mentioned 
the ones that refer to „accelerated interrelation”, „action from distance” and 
„space-time compression” , in today’s literature there is few data that states 
what is „global” in globalization.

I believe that globalization can be analysed at least from three points 
of view: as factual reality, as theory and product of systemic analysis and 
research, as a product of today’s society. 

Cuvinte cheie: extensie, intensitate, globalizare, naţionalizare, regionalizare

Ca realitate factuală globalizarea poate fi localizată într-un continuum, 
alături de local, naţional şi regional2, sau se poate referi la procese 

spaţio-temporale de schimbare care susţin o transformare în organizarea societăţii 
prin legarea şi extinderea activităţii umane peste regiuni şi continente. Fără referire 
la asemenea conexiuni spaţiale, în expansiune, nu poate exista nici o reflectare şi 
interpretare coerentă a acestui proces.

Conceptul de globalizare implică în primul rând o reflectare în conştiinţa socială 
a activităţilor sociale, politice şi economice peste graniţe, astfel încât evenimentele, 
deciziile şi activităţile dintr-o regiune a lumii să aibă semnificaţie pentru indivizi şi 
comunităţi din regiuni îndepărtate ale globului. Globalizarea implică faptul că toate 
conexiunile peste graniţe nu sunt ocazionale sau întâmplătoare, ci sunt regularizate, 
astfel încât să reprezinte o intensificare detectabilă sau o magnitudine crescătoare 
a interconectării, a modelelor de acţiune şi a fluxurilor care transced societăţile şi 
statele constituante ale ordinii globale. O definiţie satisfăcătoare a globalizării trebuie 
să surprindă toate elementele referitoare la: extensie, intensitate, velocitate şi impact, 
care sunt cunoscute de fapt ca dimensiuni „spaţio-temporale” ale globalizării. 

1 Colonelul (r) dr. Dănuţ Mircea Chiriac este profesor la Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”, conducător 
de doctorat, specialist în probleme de securiate şi apărare, responsabil de proiect, în cadrul unor proiecte de cercetare 
ştiinţifică, autor a numeroase lucrări de specialitate.
2 ,,The Asia-Pacific what short of regional, in what short of world, 1998, p. 20-21 

PROCESUL GLOBALIZĂRII  
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Ca realitate spaţio-temporală, globalizarea este definită de M. Castells ca 
un proces (sau un set de procese) care întruchipează o transformare în organizarea 
spaţială a relaţiilor şi tranzacţiilor sociale analizate în termenii extensiunii, 
intensităţii, velocităţii şi impactului lor, generând fluxuri şi reţele transcontinentale 
sau interregionale de activitate, interacţiune şi exercitare a puterii3.

Această formulare contribuie la depăşirea incapacităţii abordărilor existente de 
a diferenţia globalizarea de procesele mai pronunţat delimitate spaţial, cum sunt cele 
definite ca „localizare”, „naţionalizare”, „regionalizare” şi „internaţionalizare”. 
Din modul în care a fost definită mai sus, globalizarea poate fi deosebită de evoluţiile 
sociale mai restrânse. 

Localizarea se referă doar la consolidarea fluxurilor şi reţelelor economice, 
politice, culturale într-un anumit loc. 

Naţionalizarea reprezintă procesul prin care relaţiile şi tranzacţiile sociale 
se dezvoltă în cadrul unor graniţe teritoriale stabilite. Regionalizarea sugerează o 
concentrare a tranzacţiilor, fluxurilor şi interacţiunilor dintre grupările funcţionale 
sau geografice, de state sau societăţi, în timp ce, internaţionalizarea se poate referi la 
interconectarea sau interacţiunea dintre două sau mai multe state-naţiune indiferent 
de aşezarea lor geografică. 

Globalizarea nu este concepută în opoziţie cu procesele mai limitate din punct 
de vedere spaţial, fiind într-o relaţie complexă şi dinamică cu acestea. Noţiunea 
poate fi cel mai bine percepută ca un proces sau un set de procese, fără a reflecta o 
logică lineară simplă a dezvoltării şi nici nu prefigurează o societate sau o comunitate 
mondială4. În schimb, aceasta reflectă apariţia reţelelor şi sistemelor de interacţiune 
şi de schimb interregionale. În această privinţă, trebuie făcută distincţia între 
angrenarea sistemelor naţionale şi sociale în procesele globale mai extinse şi orice 
noţiune de integrare globală.

Statele şi societăţile pot prezenta grade diferite de sensibilitate sau 
vulnerabilitate la procese globale, astfel încât ajustarea structurală internă să varieze 
în grad şi durabilitate.

Pe lângă dimensiunea spaţio-temporală care schiţează conturul larg al 
globalizării, există şi dimensiuni care conturează profilul organizaţional specific, 
concretizat în infrastructura globalizării, instituţionalizarea reţelelor globale şi 
exercitarea puterii, stratificarea globală şi modurile dominante de interacţiune 
globală. Ca urmare, globalizarea poate fi mai bine percepută ca un proces sau un set 
de procese decât ca o strategie singulară. 

Iniţial globalizarea a fost percepută ca o lărgire, adâncire şi accelerare a 
interconectării la scară mondială în toate aspectele  vieţii sociale contemporane, de 
la cultură la criminalitate, de la finanţe la sfera spirituală. Dar dincolo de confirmarea 
unei reale sau percepute intensificări a interconectării globale, există o dispută de 

3 M. Castells, The Rise of the Network Society, Oxford, 1996, p. 18-20
4  Bauman Zigmunt, Globalizare şi efectele ei sociale, Ed. Antet, 1990, p. 4-8.
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paradigme în ceea ce priveşte conceptul de globalizare, cum ar trebui privite dinamicile 
sale cauzale şi cum ar trebui caracterizate consecinţele ei structurale, dacă acestea 
există. Din punctul de vedere al teoriei relaţiilor internaţionale, care are ca obiect 
de studiu şi problematica mediului de securitate,procesul globalizării este analizat 
din perspectiva a trei şcoli de gândire: hiperglobalistă, sceptică şi transformativistă. 
Acestea abordează într-o manieră distinctă interrelaţia globalizării cu ameninţările 
neconvenţionale din mediul de securitate contemporan.

Adepţii hiperglobalismului definesc evoluţia relaţiilor internaţionale ca o 
nouă epocă a istoriei umane, în care „tradiţionalele state-naţiune au devenit unităţi 
de afaceri nenaturale, chiar imposibile într-o economie globală”5. O asemenea 
perspectivă asupra globalizării favorizează în general o logică economică şi în 
varianta sa neoliberală celebrează apariţia unei pieţe globale unice şi a principiului 
competiţiei globale, ca vestitori ai progresului uman. Hiperglobaliştii susţin că, 
globalizarea economică aduce după sine „denaţionalizarea” economiilor prin 
instituirea unor reţele transnaţionale de producţie, comerţ şi finanţe6. Într-o astfel 
de economie „fără graniţe”, guvernele naţionale sunt reduse la ceva mai mult decât 
curelele de transmisie pentru capitalul global, sau în cele din urmă, la simple instituţii 
intermediare înghesuite între mecanismele de guvernare locală, regională şi globală, 
din ce în ce mai puternice.

După cum afirmă Susan Strange „forţele impersonale ale pieţelor mondiale 
sunt acum mult mai puternice decât statele cărora ar trebui să le aparţină autoritatea 
politică supremă asupra societăţii şi economiei … autoritatea în declin a statelor este 
reflectată într-o mai pronunţată difuzie a autorităţii înspre alte instituţii şi asociaţii 
şi înspre organele locale şi regionale”7. În această privinţă mulţi hiperglobalişti 
împărtăşesc convingerea că globalizarea economică creează noi forme de organizare 
socială care înlocuiesc sau vor înlocui în cele din urmă statele-naţiune tradiţionale, 
ca principale unităţi economice şi politice ale societăţii mondiale.

În ciuda convingerilor politice şi ideologice divergente, există un ansamblu 
împărtăşit de convingeri conform cărora globalizarea este în primul rând un fenomen 
economic, iar astăzi există o economie globală din ce în ce mai integrată, astfel 
încât politica nu mai reprezintă „arta posibilului” ci mai degrabă practica unui 
„management economic înţelept”.

Este evident faptul că globalizarea poate fi asociată cu o polarizare crescândă 
în economia globală, însă cel puţin din perspectiva neoliberală, competiţia economică 
globală nu mai produce neapărat rezultate de sumă-zero. În timp ce anumite grupuri 
dintr-un stat pot fi defavorizate ca rezultat al competiţiei globale, aproape toate statele 
au un avantaj comparativ în producerea anumitor bunuri, care poate fi exploatat pe 
5  David Held ,Anthony G. McGrew, David Goldblatt , Jonathan Perraton, Global Transformations: Politics, 
Economics, and Culture, Stanford University Press,1999,p.42.
6  K. Ohmae, The End of the Nation State, New York, Press, 1995, p. 5.
7  Suzan Strange, The Retreat of the State: The Aiffusion of Power in the world Economy, Cambridge University 
Press, p. 26
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termen lung. Această „viziune optimistă” este considerată nejustificată de neomarxişti 
şi liberali care apreciază că, astfel, capitalismul global creează şi consolidează 
inegalitatea în interiorul statelor şi la nivel interstatal. Între elitele şi cercetătorii noii 
economii globale, s-au creat angajamente transnaţionale „de clasă”, tacite, întărite 
de ataşamentul ideologic faţă de o ortodoxie economică neoliberală8. Pentru cei 
marginalizaţi astăzi, răspândirea globală a unei ideologii consumiste impune şi ea, 
un nou sentiment al identităţii, înlocuind culturile şi modurile de viaţă tradiţionale. 
Răspândirea globală a democraţiei liberale întăreşte şi mai mult sentimentul unei 
civilizaţii globale emergente, definită de standarde universale de organizare 
economică şi politică. Această „civilizaţie globală” este ea însăşi suprasaturată de 
propriile mecanisme de guvernare globală, astfel încât statele şi popoarele sunt în 
tot mai mare măsură supuse noilor autorităţi publice şi private globale sau regionale.

Pentru mulţi neoliberali, globalizarea este vestitorul primei civilizaţii cu 
adevărat globale, în timp ce pentru mulţi radicali aceasta reprezintă prima „civilizaţie 
de piaţă” globală9.

Din perspectiva hiperglobalistă, apariţia instituţiilor de guvernare globală, 
răspândirea globală şi hibridizarea culturilor sunt percepute ca dovezi ale unei 
noi ordini mondiale, care prefigurează dispariţia statului-naţiune. În viziunea lor, 
economia naţională este din ce în ce mai mult un loc al fluxurilor transnaţionale şi 
globale şi în tot mai mică măsură principalul cadru al activităţii socio-economice 
naţionale. Autoritatea şi legitimitatea statului-naţiune sunt puse în cauză, guvernele 
naţionale devin tot mai incapabile să controleze tot ceea ce se întâmplă în interiorul 
propriilor graniţe, sau să ducă la îndeplinire singure, cererile propriilor cetăţeni. 
Gradul de insecuritate economică, politică și socială crește. Statul nu mai poate 
garanta securitatea cetățenilor săi. Și nici guvernanța globală nu-și asumă și nu-și 
poate asuma securitatea indivizilor, comunităţilor, statelor şi nici pe cea a lumii, în 
ansamblul ei.  Mai mult, pe măsură ce instituţiile de guvernare globală şi regională 
dobândesc un rol tot mai important, suveranitatea şi autonomia statului se erodează. 
Din această perspectivă, afirmă aceştia, există dovezi ale unei „societăţi civile 
globale” în curs de apariţie10. 

În viziunea hiperglobalistă, puterea economică şi puterea politică devin 
efectiv denaţionalizate, astfel încât statele-naţiune, orice ar spune politicienii de la 
nivel naţional, devin din ce în ce mai mult un „mod tranzitoriu de organizare pentru 
administrarea problemelor economice”.

Şcoala hiperglobalismului prezintă globalizarea ca întruchipând, nici mai 
mult nici mai puţin altceva decât reconfigurarea fundamentată a „cadrului acţiunii 
umane”11.

Analiştii care se grupează în curentul sceptic, prin comparaţie, susţin ideea 
8  Ibidem, p. 16
9  Stanly Gill, Globalization, market civilization, and disciplinary neoliberalism, Ed. Milenium, 2002, p. 24
10 David Held ,Anthony G. McGrew, David Goldblatt , Jonathan Perraton, Op.cit.p.93 
11  William Greider, The Manic Logic of Global Capitalism, New York, 1977, p. 18-20 

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



83UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

potrivit căreia nivelurile contemporane de interdependenţă economică nu sunt nici 
pe departe fără precedent istoric. Afirmând că globalizarea este un mit, scepticii  se 
bazează pe o concepţie a globalizării ca fenomen exclusiv economic, asimilând-o în 
primul rând cu o piaţă globală perfect integrată12. Din acest punct de vedere, scepticii 
consideră teza hiperglobalistă fundamental eronată şi totodată naivă din punct de 
vedere politic, de vreme ce subestimează puterea durabilă a guvernelor naţionale 
de a reglementa activitatea economică internaţională13. Departe de a fi scăpat de sub 
control, forţele internaţionalizării depind ele însele de puterea de reglementare a 
guvernelor naţionale pentru a asigura continuarea procesului de liberalizare14. 

În rândul scepticilor, globalizarea şi regionalizarea sunt percepute ca tendinţe 
contradictorii. După cum conchide Daniel Gordon, prin comparaţie cu perioada 
imperiilor mondiale, economia internaţională a devenit mult mai puţin globală în 
cuprinderea sa geografică15.

Scepticii tind de asemenea să ignore prezumţia conform căreia 
internaţionalizarea prefigurează apariţia unei noi ordini mondiale, mai puţin 
statocentrică. Departe de a considera că guvernele naţionale devin imobilizate din 
cauza imperativelor internaţionale, aceştia atrag atenţia asupra centralităţii lor tot 
mai evidente în reglementarea şi promovarea activităţii economice transfrontaliere. 
Guvernele nu sunt victimele pasive ale internaţionalizării, ci dimpotrivă principalii 
ei arhitecţi16.

În grupul scepticilor s-a creat o convergenţă a opiniilor, în sensul că oricare 
ar fi forţele sale motrice, internaţionalizarea nu a fost însoţită de o atenuare a 
inegalităţilor Nord-Sud, ci dimpotrivă de o accentuare a marginalizării multor 
state din Lumea a Treia. În consecinţă, şcoala  sceptică respinge, în general, ideea 
conform căreia internaţionalizarea aduce după sine o restructurare profundă sau chiar 
semnificativă a relaţiilor economice globale. În această privinţă, poziţia sceptică 
reprezintă o recunoaştere a ideilor bine înrădăcinate ale inegalităţii şi ierarhiei în 
economia mondială, care, în termeni structurali, s-au schimbat doar foarte puţin de-a 
lungul ultimului secol17. Din punct de vedere al multor sceptici, această inegalitate 
contribuie la avântul fundamentalismului şi naţionalismului agresiv, astfel încât, în 
loc de naşterea unei civilizaţii globale, după cum prezic hiperglobaliştii, lumea se 
fragmentează în blocuri civilizaţionale şi enclave culturale şi etnice.

Noţiunea de omogenizare culturală şi cultură globală reprezintă pentru 
sceptici alte mituri. Samuel Huntington afirmă că inegalităţile globale, în relaţiile 
internaţionale şi „ciocnirea civilizaţiilor” dezvăluie natura iluzorie a „guvernării 
globale”, în condiţiile în care managementul ordinii mondiale rămâne, aşa cum a 

12 Paul Hirst, The global economy, International Affairs, 1997, p. 73
13 Gordon Daniel, The global economy, New Left Review, 1988,p.157
14  Ibidem,p.159
15  Ibidem,p. 168-170
16  Ibidem,p.172
17  Ibidem, p. 176-180
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fost de-a lungul secolului trecut, în mod copleşitor, privilegiul statelor occidentale18. 
Argumentul sceptic, tinde să conceapă guvernarea globală şi internaţionalizarea 

economică drept proiecte în mod esenţial occidentale, al căror obiectiv principal este 
susţinerea primatului Occidentului în afacerile mondiale. 

În general, scepticii contestă toate afirmaţiile principale ale hiperglobaliştilor, 
subliniind nivelurile comparativ mai mari ale interdependenţei economice şi aria 
geografică mult mai extinsă a economiei mondiale la începutul secolului al XX-lea19. 
Aceştia resping „mitul” popular conform căruia puterea guvernelor naţionale sau 
suveranitatea statelor este subminată astăzi de internaţionalizarea economică sau 
de guvernarea globală. Astfel, ei consideră că lumea nu devine din ce în ce mai 
interdependentă, după cum cred hiperglobaliştii,  ci consideră că acestea sunt  mituri 
care trebuiesc combătute.20.

Şcoala transformativistă, consideră că, la începutul unui nou mileniu, 
globalizarea este o forţă motrice centrală a schimbărilor social-politice, care 
reconfigurează societăţile moderne şi ordinea mondială. Conform partizanilor 
acestui punct de vedere, procesele contemporane de globalizare sunt, din perspectivă 
istorică, fără precedent, astfel încât guvernele şi societăţile de pe glob trebuie să se 
adapteze la o lume în care nu mai există o distincţie clară între intern şi internaţional, 
afaceri interne şi afaceri externe.

Globalizarea este concepută ca o puternică forţă transformativă, responsabilă 
pentru „masiva restructurare” a societăţilor, a instituţiilor de guvernare şi a ordinii 
mondiale21. Totuşi, direcţia acestei „restructurări” rămâne nesigură de vreme ce 
globalizarea este percepută ca un proces istoric contingent, plin de contradicţii. 
Spre deosebire de sceptici şi hiperglobalişti, transformativişti nu se pronunţă asupra 
traiectoriei viitoare a globalizării şi nici nu încearcă să evalueze prezentul prin prisma 
unei lumi ideal-tipice fixe, o „lume globalizată”, fie că este vorba despre piaţa globală 
sau civilizaţia globală. Globalizarea este considerată drept un proces istoric, pe termen 
lung, marcat de contradicţii şi în mare măsură modelat de factorii conjuncturali. 
Precauţia manifestată de Anthony Giddens22, în legătură cu viitorul globalizării este 
însoţită de convingerea că idealurile contemporane sunt fără precedent din punct 
de vedere istoric, în toate domeniile (economic, militar, politic, al ordinii publice, 
ecologic, cultural, etc.). Însă, existenţa unui sistem unic global nu este considerată o 
probă a convergenţei globale sau a apariţiei unei societăţi mondiale unice. 

Transformativiştii asociază globalizarea cu idei noi privind stratificarea 
globală a mediului internaţional, în care unele state, societăţi şi comunităţi devin 
din ce în ce mai angrenate în ordinea globală, în timp ce altele sunt din ce în ce mai 
18  Samuel Huntington, Ciocnirea civilizaţiilor, Editura Antet, Bucureşti, 2001, p. 24
19  Ibidem, p. 176-180 
20  Ludwig Weiss, The Myth of the Powerless: Severnling the Economy in a Global Era Cambridge, Polity Press, 
1998, p. 21-26
21  Ibidem, pg. 34-38
22  Anthony Giddens, Globalization a  keynote address, 1996, p. 15.  
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marginalizate.  Nucleul argumentului transformativist îl reprezintă convingerea că 
globalizarea contemporană reconstruieşte sau „reproiectează” puterea, funcţiile şi 
autoritatea guvernelor naţionale. Deşi nu contestă faptul că statele încă îşi menţin 
dreptul legitim, fundamental la „supremaţia efectivă asupra a ceea ce se petrece 
pe teritoriul lor”, transformativiştii afirmă că acesta este juxtapus în grade diferite 
jurisdicţiei în expansiune a instituţiilor de guvernare internaţională, precum şi 
constrângerilor şi obligaţiilor care derivă din dreptul internaţional23. Acest fapt este 
evident în ceea ce priveşte Uniunea Europeană, în cadrul căreia puterea suverană este 
împărţită între autorităţi internaţionale, naţionale şi locale, precum şi în principiile 
de organizare şi funcţionare a altor instituţii de rang internaţional. Totuşi, chiar 
acolo unde suveranitatea apare intactă, statele nu mai deţin controlul unic asupra 
a ceea ce se petrece în interiorul graniţelor lor, deoarece sisteme globale complexe 
conectează destinele comunităţilor dintr-un loc cu cele ale comunităţilor din regiuni 
îndepărtate ale globului. Locurile puterii şi subiecţii puterii pot fi în concepţia 
normativiştilor, doar literar şi metaforic despărţiţi de mări şi ţări. În aceste condiţii 
conceptul de stat-naţiune, ca unitate autonomă care se autoguvernează, pare a fi mai 
mult un enunţ normativ decât unul descriptiv. Instituţia modernă a puterii suverane, 
circumscrisă teritorial, apare oarecum anormală atunci când este juxtapusă organizării 
transnaţionale asupra multor aspecte ale vieţii economice şi sociale contemporane24. 
Din acest punct de vedere, David Held asociază cu transformarea sau „desfacerea” 
relaţiei între suveranitate, teritorialitate şi puterea statală25.

Susţinând că globalizarea transformă sau reconstituie puterea şi autoritatea 
guvernelor naţionale, transformativiştii resping atât retorica hiperglobalistă a 
sfârşitului suveranităţii statului-naţiune, cât şi afirmaţia scepticilor conform căreia 
„nu s-a schimbat mai nimic”. În schimb, aceştia susţin că, un nou „regim al 
suveranităţii” înlocuieşte concepţiile tradiţionale despre stabilitate ca formă de putere 
publică absolută, indivizibilă, exclusivă din punct de vedere teritorial. Suveranitatea 
este percepută „nu atât ca o barieră definită teritorial, cât sub forma unei resurse 
de negociere, în contextul unei politici caracterizate de reţele transnaţionale 
complexe26.” 

Astfel, suveranitatea, puterea statală şi teritorialitatea se află în prezent 
într-o relaţie mult mai complexă decât în epoca în care a luat naştere statul-naţiune 
modern. Dată fiind schimbarea ordinii globale, forma şi funcţiile statului trebuie să 
se adapteze pe măsură ce guvernele caută strategii viabile de angajare într-o lume 
în plină globalizare. Guvernele privesc tot mai mult spre exterior, pe măsură ce 
caută să urmărească strategii de cooperare şi să alcătuiască regimuri internaţionale 
de reglementare pentru a face faţă mai eficient varietăţii din ce în ce mai bogate a 
problemelor transfrontaliere ce apar cu regularitate pe agenda politică naţională.
23  Robert Keohane, 1995, The New European Communnity, Oxford, 1996, p. 68
24  Ibidem, p. 32-36
25 David Held, Political Theory and the Modern State, Cambridge, Polity Press, 1989, p. 24-30
26 Robert Keohane, Power and Interdependence, Boston, 1977, p. 66
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De la începutul anilor 90 şi până în prezent se apreciază că au fost cel puţin 
două „formule” de realizare a unei noi ordini internaţionale. Imediat după încetarea 
războiului rece fostul preşedinte George Bush, anunţa în faţa Congresului SUA 
viziunea sa în această direcţie: „O nouă ordine eliberată de sub ameninţarea terorii, 
mai puternică şi mai sigură în căutarea dreptăţii şi păcii, o eră în care naţiunile 
lumii să poată prospera, o lume în care regula legii înlocuieşte legea junglei, o lume 
în care naţiunile îşi împart responsabilităţile privind libertatea ţi dreptatea, o lume 
în care cel puternic îl respectă pe cel slab”27

Atacurile teroriste masive care au fost lansate la adresa SUA în septembrie 
2001 şi răspunsul acestora au făcut ca nu numai specialiştii, ci chiar şi oamenii 
politici să se întrebe ce fel de ordine internaţională dorim să edificăm? Un exemplu 
este analistul şi politologul Robert Kagan, dar şi fostul ministru german de externe, 
Joscha Fischer, care, în ajunul declanşării celui de-al doilea război din Irak, în martie 
2003, se întrebau „Ce fel de ordine mondială vrem?”28. Se apreciază că acest conflict 
a scos în evidenţă faptul că marile puteri occidentale au mari dezacorduri în ceea ce 
priveşte fizionomia acestei ordini internaţionale.

Americanii şi europenii au dezacorduri şi asupra instrumentelor cu care se 
poate interveni pentru ca această ordine să poată să funcţioneze. Americanii cred că, 
atunci când principiile societăţii democratice şi pluraliste sunt puse în pericol, este 
corect politic să se intervină cu forţa militară pentru a o impune, europenii, dimpotrivă, 
consideră că aplicarea principiilor şi respectarea hotărârilor luate de organismele 
internaţionale legitime pot conduce la mult dorita nouă ordine mondială29. Există 
între UE şi SUA diferenţe de vederi în ceea ce priveşte modalităţile de a se asigura 
securitatea la nivel global. Europa crede că trebuie folosită calea soft power iar Statele 
Unite hard power. Europa optează pentru  multilateralism în relaţiile internaţionale, 
iar  SUA pentru unilateralism30 .

Acest fapt indică în mod clar că aserţiunile făcute de Francis Fukuyama, la 
terminarea războiului rece, potrivit cărora „la sfârşitul istoriei” democraţiile liberale 
ale lumii ar putea coexista într-o relativă armonie erau lipsite de temei31. Dezacordul 
asupra modului de rezolvare a crizei irakiene a  reprezentat, poate,  cea mai importantă 
şi relevantă latură a neînţelegerilor de pe cele două maluri ale Atlanticului, de la 
încheierea Războiului Rece. Acest aspect a influenţat evoluţiile geopolitice nu numai 
la nivelul continentului european, ci şi global32. 

Spre deosebire de acţiunile politice provocate de atentatele teroriste de la 11 
septembrie 2001 din Statele Unite ale Americii, care au creat, în sistemul relaţiilor 
27  Apud, Teodor Frunzeti, Paradigme militare în schimbare, Bucureşti,Editura Militară, 2005, p. 415-416.
28  Robert Kagan, Despre paradis şi putere. America şi Europa în noua ordine mondială, Editura Antet, 2003, 89.
29 Constantin Hlihor, Geopolitica şi geostrategia în analiza relaţiilor internaţionale contemporane, Bucureşti, 
Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 2006.,p.143 
30 Alain Faupin, The Challengies of the ESDI in Dimity Polikanov (Ed.)  NATO and EU, Interventions Capabilities 
and New Security Challenges for Transatlantic Relations, PfP, Bologna, 2004, p. 30
31 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, 1992, p. 263.
32  Robert Kagan, Power and Weakness, apud, Alain Faupin, Op. cit., in loc. cit.,p.32.
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internaţionale, aprobare în unanimitatea reacţiei, sprijin multilateral, cooperare 
sporită, suport legal, războiul din Irak, din primăvara anului 2003, a generat un întreg 
lanţ de reacţii politice, diplomatice, economice contradictorii, mergând de la frustrare 
şi dezaprobare, până la conflicte diplomatice şi reaşezări strategice.

Evoluţiile politice şi mai ales dezacordurile intervenite între SUA şi UE 
au condus şi la un fenomen care, în timpul Războiului Rece, era de neconceput: 
majoritatea  europenilor au ajuns să pună la îndoială legitimitatea puterii americane 
şi calitatea lor de lider mondial. 

Unul dintre cei mai activi dintre contestatari, Emmanuel Todd, aprecia „Garanţie 
a libertăţii politice şi a ordinii economice timp de o jumătate de secol, Statele Unite 
apar, acum, din ce în ce mai mult, ca un factor de dezordine internaţională, întreţinând, 
acolo unde pot, o stare de incertitudine şi conflict. Ele au pretenţia ca întreaga planetă 
să accepte faptul că anumite state de importanţă secundară alcătuiesc o axă a răului 
care trebuie combătută şi anihilată”33. 

Chiar dacă nu sunt unanim împărtăşite asemenea aserţiuni, ele nu pot fi ignorate 
şi ne arată totodată faptul că America, pentru prima oară de la cel de-Al Doilea Război 
Mondial, suferă de o criză de legitimitate internaţională. Robert Kagan, apreciază că 
europenii sunt îngrijoraţi „de puterea americană lipsită de constrângeri şi de modul 
în care Statele Unite exercită această putere”34. Europenii şi, mai ales, Franţa, au 
încercat să speculeze această îngrijorare pentru a crea un echilibru de putere capabil 
să le ofere mult râvnita credibilitate şi autoritate în sistemul internaţional de după 
încheierea Războiului Rece.

În loc să ducă la „sfârşitul statului”, globalizarea a încurajat un întreg spectru 
de strategii de ajustare şi, în anumite privinţe, un stat mai activ. În consecinţă, puterea 
guvernelor naţionale nu este în mod necesar diminuată de globalizare, ci, dimpotrivă, 
este reconstituită şi restructurată ca un răspuns la complexitatea în creştere a 
proceselor de guvernare într-o lume mai interconectată.

În concluzie, definirea globalizării oferă posibilitatea unei analize pertinente 
asupra acestui proces, având scopul de a furniza o înţelegere sistematică a naturii 
acestuia, precum şi a consecinţelor sale politice inegale .

În acest context deosebit de complex, evoluţia teoriilor despre globalizare 
şi securitate s-a situat într-o interdependenţă permanentă cu ameninţările 
neconvenţionale. Schimbările profunde petrecute în mediul de securitate la sfârşitul 
mileniului doi şi începutul celui de al treilea mileniu au eliberat gândirea de 
constrângerile ideologice şi de fidelităţi impuse, marcând, practic, începutul unei noi 
ere.  Pe fondul dezechilibrării balanţei de forţe (prin dispariţia unuia dintre actorii 
puterii, afirmaţi şi consacraţi în timpul Războiului Rece), societatea s-a văzut în faţa 
unor incertitudini şi nelămuriri majore, îndeosebi în domeniul stabilităţii şi securităţii35. 

33  Emmanuel Todd, Sfârşitul imperiului, Albatros, Bucureşti, 2004,. p.5.
34  Robert Kagan, Op. cit., p. 96.
35  Nathan Gardels, Schimbarea ordinii globale, p. 137-139, 149-150, 176-178.
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Cadrul actual şi dinamica evenimentelor geopolitice evidenţiază faptul 
că problematica de securitate depăşeşte sfera de responsabilitate a unei singure 
ţări, determinând o mai mare implicare a statelor democratice şi a organismelor 
internaţionale specializate în protejarea şi promovarea lor36. 

Prin instituţionalizarea unor organisme adecvate şi elaborarea unor norme şi 
reguli comune, conştientizând că unitatea înseamnă putere, statele UE (şi nu numai 
ele) au atins un înalt nivel de integrare politică şi economică, ceea ce a condus către 
o adevărată „comunitate de securitate“, în care conflictele armate şi războiul, în 
general, nu mai reprezintă singurele opţiuni viabile pentru soluţionarea eventualelor 
dispute. 

În acest cadru, se poate aprecia că actualul mediu de securitate se caracterizează 
prin37 disoluţia bipolarităţii şi intrarea într-o nouă etapă. În această perioadă doar 
SUA a dovedit capacităţi şi posibilităţi reale de implicare eficientă în gestionarea 
problemelor majore ale omenirii, fiind considerată ca singura superputere politică, 
economică, financiară şi militară credibilă şi viabilă. În aceste condiţii caracteristica 
perioadei actuale o reprezintă unipolaritatea. Totodată, afirmarea tot mai evidentă 
a Uniunii Europene ca factor de stabilitate şi progres, dezvoltarea economică şi 
militară accelerată a Chinei, precum şi ofensiva diplomatică a Rusiei, pentru care 
starea de „veghe“ faţă de problemele majore ale lumii s-a amplificat38, sugerează că, 
pe termen lung, noua structură de securitate internaţională va fi edificată pe un sistem 
multipolar. 

Apariţia şi consacrarea unor actori internaţionali nonstatali, care au ca 
principale trăsături lipsa apartenenţei la un areal geografic, se conduc după reguli şi 
norme specifice şi se raportează la alte valori decât cele naţionale, tind să controleze 
şi să gestioneze domeniile şi sectoarele emblematice ale puterii, tehnologia 
ultraperformantă, economia, finanţele şi, nu în ultimul rând ,resursele energetice. 

În acest context, organizaţiile de securitate iniţiază tendinţele de gestionare 
a crizelor pe considerente regionale. ONU şi OSCE încurajează atât preluarea de 
mandate pentru rezolvarea unor crize internaţionale de către coaliţii sau organizaţii 
regionale, cât şi constituirea unor forţe capabile să îndeplinească astfel de misiuni. 

În aceste condiţii, este evident că noua ordine mondială se edifică pe baza unor 
principii, cu vocaţie şi de inspiraţie globalistă39. 

Sub impactul globalizării, caracteristicile mediului internaţional de securitate 
sunt definite prin: diminuarea autorităţii statului; diseminarea tehnologiilor şi 
materialelor nucleare în rândul statelor nesigure ,,vogue state”; prezenţa acţiunilor 
teroriste şi a crimei organizate; creşterea dimensiunilor migraţiei ilegale; multiplicarea 
conflictelor religioase şi interetnice; existenţa arsenalelor militare supradimensionate, 
36 Henry Kissinger, Op. cit. p. 14-16
37 Gl.bg.(r) dr. Octavian Dumitrescu, Fenomenul militar. Ed. Semne, 2004, p. 11-60
38  „Strategia de securitate  naţională a Federaţiei Ruse până în 2020” la 12 mai 2009,Указом Президента Российской 
Федерации от 12 мая 2009 г. № 537,p.1 
39  Henry Kissinger, Op. Cit. p. 24-36
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prelungirea tranziţiei şi deteriorarea nivelului de trai al populaţiei în ţările din lumea 
extraeuropeană; apariţia unor riscuri asupra biosferei40. 

O criză conceptuală, o criză economică galopantă, o criză a încrederii reciproce 
sunt doar câteva din reperele existente în procesul de individualizare a realităţii 
contemporane, în care aproape toate genurile de relaţii stau sub semnul stării de 
conflict. 

Evoluţia securităţii globale a confirmat că stabilitatea poate fi numai rezultatul 
cooperării multidimensionale a comunităţii internaţionale, prin punerea în valoare a 
dialogului în cadrul instituţionalizat şi prin activarea rolului decisiv pe care marile 
organizaţii internaţionale îl au în definirea stării de securitate a lumii. Sursele de 
instabilitate au determinat apariţia multor organisme de securitate globale şi regionale 
precum şi a instrumentelor necesare pentru punerea în operă a deciziilor, respectiv 
forţe şi mijloace de execuţie, structuri de conducere corespunzătoare misiunilor de 
impunere sau menţinere a păcii pentru acţiuni umanitare, de căutare–salvare şi de 
altă natură41. 

Există, se pare, sub semnul globalizării, o certitudine: lumea viitorului nu va fi 
una omogenă, cu o distribuţie egală a puterii, a bogăţiilor, a resurselor şi capacităţilor, 
a riscurilor şi ameninţărilor, ci una extrem de fragmentată în care se va încerca o 
defragmentare parţială şi interesată şi o reconstrucţie a ei în jurul unor poli de putere 
complex definiţi ,,superputere mondială”, ,,mari puteri globale”, ,,mari puteri 
regionale”, ,,organisme internaţionale”, ,,entităţi civilizaţionale”, surse şi resurse, 
alianţe economice, culturale şi militare, lume interlopă etc.42. 
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Lector univ. dr. Daniel GHIBA1

At the present, the will and the common beliefs of the Alliance are 
being tested profoundly. Implicitly, in every NATO debate, there is one simple 
however profound question: has the Alliance got the strategic capability 
necessary to handle the numerous new threats and challanges in the new 
security environment? The competition in the field of energy, the development 
of weapons of mass destruction, the global extent of terrorism, epidemics, 
global worming, cybernetic threats, the distruction of the vital infrasturcture, 
regional and global  crisis  and, of course, the situation in Afghanistan offer 
the background for a series of transformations and adjustments that will have 
to be made as soon as possible. Together, all these can demonstrate that if 
the Alliance conducts the proper planning activity to ensure success or if it is 
getting ready for failure.

Cuvinte cheie: misiune, alianță, transatlantică, transformare, reacție

Nevoia de transformare

Înainte de toate, ar trebui să încercăm să răspundem la câteva dintre întrebările 
pe care şi le pun specialiştii şi nu numai. Ce reprezintă NATO? Care este 

scopul esenţial al NATO? Este misiunea NATO aceeaşi pe care a avut-o mereu de la 
înfiinţare şi până în prezent sau s-a modificat? 

NATO reprezintă legătura transatlantică prin intermediul căreia securitatea 
Americii de Nord este în permanentă conexiune cu securitatea Europei. Ea este 
manifestarea practică a efortului colectiv depus de către membrii săi pentru susţinerea 
intereselor lor comune în problema securităţii2.  

Scopul esenţial al NATO este acela de a asigura libertatea şi securitatea tuturor 
membrilor săi prin mijloace politice şi militare, în conformitate cu Tratatul Nord-
Atlantic şi cu principiile Cartei Naţiunilor Unite. Încă de la începuturile sale, Alianţa 
a depus eforturi pentru stabilirea unei ordini juste şi durabile, bazată pe valorile 
1 Lector universitar dr. Daniel Ghiba lucrează la Universitatea Naţională de Apărare „Carol I” şi a publicat numeroase 
articole pe această temă a transformării Alianţei şi a rolului acesteia în noul context geostrategic
2  Office of information and press, NATO handbook, Bruxelles 2001, p. 30

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE

NATO -  ÎNTRE SUCCESUL 
TRANSFORMĂRII  

ŞI TRANSFORMAREA SUCCESULUI…



UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/201092

comune ale democraţiei, drepturilor omului şi în conformitate cu litera legii. Acest 
obiectiv al Alianţei a dobândit o nouă semnificaţie odată cu sfârşitul Războiului Rece, 
deoarece, pentru prima dată în istoria de după război, perspectiva îndeplinirii lui a 
devenit o realitate.  În ceea ce priveşte misiunea NATO opinăm că aceasta rămâne 
aceeaşi, adică apărarea colectivă a membrilor săi. Ceea ce s-a schimbat este mediul 
în care NATO trebuie să acţioneze pentru a realiza acest lucru. Evoluţiile mediului de 
securitate internaţional se încadrează într-o etapă de reaşezare a relaţiilor dintre state, 
organizaţii şi organisme internaţionale, precum şi dintre numeroşi actori non-statali, 
cu influenţă la nivel global. 

Aceste noi provocări cu care Alianţa s-a confruntat odată cu sfârşitul 
Războiului Rece au făcut necesare şi iminente transformările prin care NATO a trecut 
în ultimul deceniu. Iar aceste schimbări sunt evidente, dacă este să analizăm toate 
transformările prin care Alianţa a trecut până în prezent. Acest remarcabil proces 
de transformare a început în 1991, cu prima schimbare a Conceptului Strategic al 
Alianţei de după terminarea Războiului Rece, urmată de o deschidere a Alianţei 
către parteneriate cu ţările din fostul bloc comunist. Primul pas spre extinderea 
Alianţei a fost făcut în septembrie 1995 când, în urma întocmirii unei analize în 
acest sens, au fost publicate şi distribuite ţărilor partenere interesate de acest subiect 
concluziile rezultate în documentul intitulat „Studiul asupra extinderii NATO”. 
Studiul a examinat chestiunea „de ce şi cum” pentru viitoarele admiteri în Alianţă, 
iar principiile descrise în acesta rămân baza atitudinii deschise a NATO privind 
invitaţia la aderare adresată potenţialilor noi membri. 

În privinţa modului de extindere a NATO, „de ce”, studiul a concluzionat că, 
odată cu terminarea Războiului Rece şi dispariţia tratatului de la Varşovia, existau 
atât necesitatea, cât şi ocazia unică de întărire a securităţii din întreaga zona Euro-
Atlantică, fără a se crea noi linii de demarcaţie3.  Acest proces de extindere s-a 
concretizat, pentru prima dată, la Summit-ul de la Madrid din iulie 1997, când, la 
sfârşitul unui proces de deliberare complex şi de dialoguri intense, individuale cu 
ţările partenere interesate, şefii de state şi de guverne au invitat Republica Cehă, 
Ungaria şi Polonia să înceapă discuţiile de aderare cu NATO, cele trei state aderând 
oficial la NATO în martie 1999. Procesul de extindere al Alianţei a continuat şi s-a 
concretizat din nou prin invitarea, la Summit-ul de la Praga din Noiembrie 2002, a 
altor şapte state, Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, România, Slovacia şi Slovenia 
să înceapă discuţiile de aderare cu NATO. Dar programele şi deciziile care au pregătit 
intrarea Alianţei în secolul XXI au fost stabilite pe timpul Summit-ului aniversar de 
la Washington din aprilie 1999, organizat cu prilejul aniversării a 50 ani de existenţă 
a Alianţei. Acestea au fost reflectate în Comunicatul Summitului de la Washington şi 
în Conceptul Strategic. Conceptul Strategic pregătea Alianţa să facă faţă dificultăţilor 
şi oportunităţilor secolului XXI şi stabilea dezvoltarea militară şi politică a acesteia 
în viitor. Prin noul Concept Strategic, Alianţa, având în vedere noile provocări şi 
3  ibidem, p. 61

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



93UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

ameninţări la adresa securităţii – „apariţia unor noi riscuri complexe asupra păcii 
şi stabilităţii Euro-Atlantice, acestea incluzând opresiunea, conflictele etnice, 
dezastrele economice, prăbuşirea ordinii politice şi proliferarea armelor de distrugere 
în masă” –, a stabilit scopurile şi sarcinile pentru viitor şi a reflectat hotărârea ţărilor 
membre de a menţine capacităţile militare necesare îndeplinirii tuturor misiunilor 
Alianţei4.  La Summit-ul de la Bucureşti, s-a continuat acest proces de transformare. 
Am asistat la invitarea unor noi membri – Albania şi Croaţia – şi la promisiunile 
făcute Macedoniei; am văzut îmbunătăţirea parteneriatelor, în special cu Ucraina şi 
Georgia. În opinia noastră, NATO a făcut un pas extraordinar, afirmând că Ucraina şi 
Georgia vor fi membre ale Alianţei. Este un angajament al NATO în faţă celor două 
state, o promisiune care era aşteptată. 

In plus, NATO a remis o declaraţie privind Afganistanul care articulează 
viziunea comună a Alianţei şi angajamentul pe termen lung pentru securitate, 
reconstrucţie şi dezvoltare în această ţară. 

De asemenea, NATO a luat o decizie importantă în ceea ce priveşte apărarea 
antirachetă, după ce, până de curând, vorbeam doar despre studii de fezabilitate, 
despre potenţiale ameninţări şi reacţii. NATO a mers un pic mai departe la Bucureşti, 
recunoscând că există ameninţări sporite privind rachetele balistice şi a recunoscut 
contribuţia sporită pe care SUA o are în programul de apărare antirachetă, cu scopul 
protejării teritoriilor şi populaţiilor Alianţei. Tot din punctul de vedere al programului 
de apărare antirachetă, a fost reiterată dorinţa de a colabora cu Rusia, întrucât scutul 
nu este direcţionat împotriva Rusiei, ci pentru îmbunătăţirea securităţii NATO 
împotriva ameninţărilor cu rachete, iar o colaborare în acest sens cu Rusia nu ar 
putea să fie decât benefică pentru securitatea tuturor actorilor implicaţi în acesta. 

Este adevărat că unii analişti consideră că, de fapt, rezultatul Summitului de la 
Bucureşti a marcat mai degrabă o nereuşită a diplomaţiei americane. Acest lucru este 
argumentat prin susţinerea fără rezerve de către Washington a extinderii Alianţei spre 
Est, în ciuda ameninţărilor ruseşti şi a reticenţei partenerilor europeni, obiectivele 
disputate fiind ratate în totalitate (Washingtonul nu a reuşit nici măcar să calmeze 
opoziţia elenă, propunerea de aderare a Macedoniei fiind respinsă cu o minoritate de 
voturi). De aceea, se poate spune că Summitul de la Bucureşti nu transmite un mesaj 
favorabil în sensul extinderii NATO. 

International Herald Tribune comenta la finele Summitului că „Eşecul 
Statelor Unite de a convinge Franţa, Germania, Italia şi Spania să accepte începutul 
negocierilor cu Ucraina şi Georgia a fost interpretat de ţările din estul şi centrul 
Europei drept un semn de slăbiciune a Alianţei în faţa Moscovei”.  

Agenţia germană DPA aprecia că, în urmă cu jumătate de secol, secretarul 
general al NATO, Lord Ismay, declarase că obiectivul Alianţei era acela de a 
„menţine americanii în cadrul organizaţiei şi ruşii în afara ei”. Astfel, liderii NATO 
au fost nevoiţi să decidă la Bucureşti dacă ar trebui să menţină Rusia „în afară”, sau 
4  Ibidem, p. 22
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să aibă o relaţie prietenoasă cu această ţară, a adăugat agenţia. Pe de altă parte, „pe 
plan militar, Franţa şi-a reluat locul în Alianţa Nord-Atlantică”, a scris Le Figaro. 
Publicaţia a făcut referire la declaraţia istorică a liderului din Hexagon, Nicolas 
Sarkozy, privind revenirea Franţei în structurile integrate de comandă ale NATO şi 
suplimentarea efectivelor din Afganistan.

Nici concluziile ziarelor de peste ocean nu au fost prea optimiste în privinţa 
rezultatului Summitului de la Bucureşti. CNN scria, făcând referire la divergenţele 
din cadrul NATO privind semnalele transmise Ucrainei şi Georgiei, că preşedintele 
american George W. Bush nu a irosit nici un moment pentru a agita spiritele în 
cursul vizitei la Kiev, înainte de a se deplasa la Bucureşti. Cu mai puţin de zece luni 
înainte de încheierea mandatului, Bush a încercat sa dea un imbold unei moşteniri în 
domeniul politicii externe, calificată de mulţi analişti ca fiind la un pas de dezastru, 
comenta CNN.

Deşi Bush susţinea că aderarea Ucrainei şi Georgiei este în interesul Alianţei, 
o serie de state NATO priveau cu reticenţă acest demers şi susţineau că nu este 
recomandabil în acel moment să irite Moscova şi mai mult, deja vehement opusă 
proiectului scutului american antirachetă din Europa de Est, dar şi extinderii NATO. 

Statele europene, care reprezintă majoritatea membrilor Alianţei, depind 
în proporţie de peste 40% de resursele energetice ale Rusiei iar poziţia lor este în 
consecinţă explicabilă. Aici se naşte o întrebare la care probabil timpul ne va da 
răspunsul: Vor fi vreodată Ucraina şi Georgia invitate să adere cu drepturi depline 
la NATO? Punctul nostru de vedere este că acest lucru nu va fi posibil, atâta vreme 
cât Rusia, ca putere regională şi globală, îşi va menţine sfera de interes şi influenţă 
trasată încă de pe timpul domniei ţarului Petru I.

O problemă sensibilă pe timpul Summit-ului a reprezentat-o neinvitarea 
Macedoniei la aderarea la NATO. Din acest punct de vedere, New York Times 
concluziona că Summitul a reprezentat „o respingere fără precedent a politicii 
americane într-o Alianţă, care este dominată de Washington, iar semnalele percepute 
de Moscova trădează starea de confuzie”. Dacă analizăm această situaţie, din punctul 
de vedere al respectării principiilor şi normelor democratice şi consensuale de 
funcţionare a Alianţei, considerăm că, de fapt, Summitul de la Bucureşti a demonstrat 
că NATO reprezintă încă o instituţie în care principiile de bază care au constituit şi 
constituie fundamentul Alianţei sunt aplicate integrum de oricare din membri Alianţei. 
Astfel, în cazul neinvitării Macedoniei la aderarea la NATO, adevărata problemă nu 
a constituit-o lipsa de consens din cadrul Alianţei sau faptul că Washingtonul nu 
a reuşit să calmeze opoziţia elenă, ci pur şi simplu divergenţele dintre cele două 
state implicate în conflict, Grecia şi Macedonia. Din punct de vedere al Alianţei, 
neinvitarea Macedoniei a demonstrat, încă o dată, că principiul consensului este şi va 
rămâne fundamental în luarea deciziilor în cadrul acesteia. 

În concluzie, procesul de aderare la NATO necesită existenţa consensului 
tuturor membrilor Alianţei pentru invitarea altor state europene de a adera şi, 
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totodată, asigură fiecărui membru dreptul de a lua decizia de invitare/acceptare, în 
conformitate cu procedurile constituţionale naţionale proprii. La momentul aprobării 
Tratatului de către Congresul American, în anul 1949, acesta a obţinut asigurarea din 
partea preşedintelui Truman că toate procesele de lărgire a NATO ce vor urma vor fi 
transmise către senat pentru obţinerea consimţământului acestuia. Această procedură 
a fost respectată cu stricteţe în toate momentele când Alianţa a primit în cadrul ei noi 
membrii5. 

Revenind la reacţiile generate în presa internaţională de către Summitul de la 
Bucureşti, nu putem să nu prezentăm cititorului şi reacţia media după prima şi ultima 
participare în calitate de preşedinte a domnului Vladimir Putin la lucrările Consiliului 
NATO-RUSIA. Astfel, cotidianul francez Le Figaro, în ediţia electronică, relata că, 
la şase ani de la crearea Consiliului NATO-Rusia, preşedintele rus a înregistrat un 
prim succes la Bucureşti, după aderarea la Alianţa Nord-Atlantică a ţărilor baltice 
şi a altor republici semnatare ale Pactului de la Varşovia. În faţa unei Rusii hotărâte 
să se folosească de puterea sa redobândită, Occidentul ezită între cooperarea pentru 
adaptarea la globalizare şi confruntarea ideologică moştenită din timpul Războiului 
Rece, pe baza logicii sferelor de influenţă, subliniind că această ambiguitate nu a 
putut fi eliminată la Summitul de la Bucureşti.

La rândul său, Liberation scria că, la primul şi ultimul său „Summit NATO”, 
Vladimir Putin nu a lăsat deloc garda jos în faţa unei organizaţii care pare în plină 
expansiune către Est, situaţie pe care preşedintele rus o resimţea ca pe o ameninţare. 
În ultima zi a Summitului, la Bucureşti, a apărut un lider „mereu în gardă, crispat şi 
prost dispus”, comenta cotidianul francez.

Şi presa elveţiană a acordat spaţii ample Summitului NATO-Rusia de la 
Bucureşti, cotidianul Tribune de Geneve caracterizând apariţia lui Vladimir Putin 
drept „o mână de fier într-o mănuşă de catifea”. „Înaintea întâlnirii cu omologul 
său american, preşedintele rus s-a dovedit în acelaşi timp constructiv şi combativ”, 
potrivit comentariilor unui diplomat occidental, a scris publicaţia elveţiană. 

Agenţia americană Associated Press a considerat însă că preşedintele american 
şi omologul său rus au încercat să atragă atenţia asupra cooperării, declarând că 
Războiul Rece s-a încheiat, dar conflictele privind securitatea au rămas nerezolvate.

Cotidianul Le Temps a accentuat pragmatismul liderului rus, care a preferat 
să enumere riscurile pe care le-ar antrena o postură ameninţătoare faţă de Moscova. 
„Puteţi să vă dispensaţi de Rusia în lupta împotriva terorismului, sau în operaţiile 
desfăşurate în prezent în Afganistan?”, au fost întrebările lansate de Putin la conferinţa 
de presă. 

Subliniind că soluţia de compromis găsită la summit mulţumeşte pe toată 
lumea, agenţia Reuters s-a concentrat  pe discursul împăciuitor al preşedintelui rus, 
care declara: „Să fim prieteni, oameni buni”. Din păcate însă, au fost prea puţin 
discutate problemele fundamentale ale transformării viitoare ale NATO în sfera 
5  CRS Report for Congress, NATO Enlargement, Senate Advice and Concent, februarie 2008, p. 13
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apărării: transformarea strategică şi reforma planificării, respectiv transformarea 
capabilităţilor militare. 

Liderii celor 28 de state membre ale NATO, reuniţi la Strasbourg pentru a marca 
exact 60 de ani de la fondarea organizaţiei, au adoptat Declaraţia Summitului de la 
Strasbourg/Kehl în care reafirmă valorile, principiile şi obiectivele fundamentale ale 
Alianţei Nord-Atlantice şi lansează procesul de elaborare a noului concept strategic ce 
va defini rolul NATO în secolul XXI. În deschiderea Summit-ului, secretarul general 
NATO, Jaap de Hoop Scheffer şi preşedintele SUA, Barack Obama, au ţinut să salute 
participarea delegaţiilor albaneză şi croată, pentru prima dată în calitate de aliaţi. 
Preşedintele american a subliniat faptul că cele două ţări invitate să devină membrii 
NATO la summit-ul de la Bucureşti „şi-au câştigat prin muncă şi pe drept rolul de a 
sta la aceeaşi masă cu aliaţii”  . Secretarul general NATO,  Jaap de Hoop Scheffer a 
declarat că „din 12 membrii iniţiali ai Tratatului semnat în 1949, familia transatlantică 
a ajuns la 28. Prezenţa Albaniei şi Croaţiei confirmă faptul că uşa Alianţei rămâne 
deschisă şi este mărturia noastră pentru o Europă întreagă şi liberă” În acelaşi timp, 
liderii ţărilor membre NATO au subliniat că indivizibilitatea securităţii lor este un 
principiu fundamental al Alianţei. 

„Ne reafirmăm solidaritatea şi ataşamentul faţă de coeziunea Alianţei. Suntem 
ghidaţi de aceste principii indispensabile în toate domeniile de activitate. Asigurarea 
unei apărări colective solide pentru popoarele, teritoriul şi forţele ţărilor noastre 
constituie primul scop al Alianţei şi sarcina cea mai importantă care ne revine în 
materie de securitate”, se menţionează în declaraţia finală a Summitului. Pe de 
altă parte, semnatarii declaraţiei au salutat revenirea Franţei în structurile militare 
ale NATO, ceea ce va contribui la consolidarea Alianţei.”Astăzi, ne reafirmăm 
ataşamentul faţă de o abordare comună pentru a face faţă provocărilor la adresa păcii 
şi a securităţii în regiunea euro-atlantică. Noi subliniem că structurile existente – 
NATO, Uniunea Europeană (UE), OSCE şi Consiliul Europei, organizaţii fondate 
pe valori comune – continuă să ofere ţărilor toate ocaziile de a efectua o activitate 
de fond asupra chestiunilor referitoare la securitatea euro-atlantică graţie unui vast 
acquis constituit de-a lungul deceniilor, în care sunt incluse respectarea drepturilor 
omului, a integrităţii teritoriale, a suveranităţii tuturor statelor”, arată Declaraţia 
Summitului.

În cadrul reuniunii tinerilor atlantişti prezenţi la Summit, secretarul general 
NATO a vorbit despre „viitorul în care  vom trăi în 2020 şi ce fel de NATO ne 
dorim”. Cu acest prilej, Jaap de Hoop Scheffer i-a încurajat pe cei prezenţi să-şi 
susţină cu încredere ideile cu privire la ceea ce trebuie făcut “ca să ne asigurăm 
că viziunea noastră despre NATO 2020 să devină realitate”. În cadrul acestei 
întrevederi, s-a vorbit despre faptul că, în 2020, NATO va trebui să-şi fi transformat 
deja capabilităţile militare, iar structura Alianţei va fi fost modificată prin aderarea 
de noi membrii. Viziunea strategică conţine referiri la rolul Alianţei ca for politic de 
dezbatere pe teme importante de actualitate, precum şi la rolul militar din Afganistan 
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şi în relaţia NATO Rusia. Documentul final al acestui summit arată că securitatea 
aliaţilor este strâns legată de stabilitatea şi securitatea Afganistanului. „Iată de ce 
misiunea Forţei Internaţionale de Asistenţă pentru Securitate (ISAF), pe care o 
desfăşurăm în Afganistan sub mandatul ONU şi la care contribuie în prezent 42 de 
ţări, este prioritatea noastră esenţială. Lucrăm cu guvernul şi poporul afgan, ca şi 
cu întreaga comunitate internaţională sub direcţia Misiunii de asistenţă a ONU în 
Afganistan”. 

În acelaşi context, scopul comunităţii internaţionale este acela de a face ca 
Afganistanul şi Pakistanul să nu poată fi utilizate ca adăposturi din care să fie lansate 
atacuri teroriste, lucru afirmat şi într-un alt document adoptat la Summitul NATO, 
respectiv „Declaraţia privind Afganistanul”. 

În cadrul dezbaterilor, un rol important l-au ocupat şi discuţiile cu privire 
la regiunea Balcanilor. Astfel, în documentul final, se precizează că statele aliate 
reconfirmă angajamentul lor în favoarea securităţii şi stabilităţii întregii regiuni a 
Balcanilor, fiind salutată activitatea excelentă a KFOR, „forţa robustă ghidată de 
către NATO sub mandatul ONU, activitate ce continuă să contribuie la menţinerea 
condiţiilor de securitate şi a libertăţii de mişcare a tuturor persoanelor din Kosovo”. 
Semnatarii au salutat misiunea „Statul de drept” desfăşurată de Uniunea Europeană 
în Kosovo (EULEX) şi au reafirmat sprijinul pentru prevederile rezoluţiei 1244 a 
Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite. „Experienţa dobândită 
în Balcani şi Afganistan demonstrează că provocările la adresa securităţii de astăzi 
impun o abordare globală din partea comunităţii internaţionale, care să reunească 
măsuri civile şi militare coordonate. (...) Luăm notă cu satisfacţie de progresele 
semnificative realizate, conform planului de acţiune aprobat la Bucureşti, ce va 
permite NATO să contribuie mai eficient la această abordare globală, în special 
prin aplicarea mai coerentă a instrumentelor sale de gestionare a crizelor şi prin 
eforturi care vizează asocierea capacităţilor sale militare cu mijloace civile”, adaugă 
Declaraţia Summitului de la Strasbourg/Kehl.

În ceea ce priveşte relaţiile cu Moscova, declaraţia accentuează că parteneriatul 
dintre NATO şi Rusia a fost conceput ca un element strategic de natură să promoveze 
securitatea în regiunea euro-atlantică. „Dialogul şi cooperarea dintre NATO şi Rusia 
sunt importante pentru a ne permite să facem faţă împreună şi într-o manieră eficientă 
tuturor ameninţărilor şi sfidărilor la adresa securităţii comune. Reafirmăm că toţi 
membrii Consiliului NATO-Rusia rămân fideli valorilor comune şi principiilor 
consacrate în Actul fondator NATO-Rusia din 1997 şi în Declaraţia de la Roma din 
2002”, mai menţionează documentul. Aliaţii invită, în acelaşi timp, Moscova să-şi 
îndeplinească angajamentele asumate referitoare la Georgia în cadrul medierii UE de 
la 12 august şi 8 septembrie 2008 şi, în acest context, ei consideră esenţială retragerea 
forţelor ruse din regiunile pe care Rusia s-a angajat să le părăsească. 

„Alianţa a condamnat recunoaşterea de către Rusia a regiunilor georgiene 
Osetia de Sud şi Abhazia ca state independente şi îi cer în continuare să revină asupra 

DOCTRINE, STRATEGII ŞI POLITICI DE SECURITATE



UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/201098

acestei recunoaşteri care contravine valorilor şi principiilor fondatoare ale Consiliului 
NATO-Rusia”, se mai menţionează în declaraţia de la finalul reuniunii NATO la 
nivel înalt. “ În relaţia NATO-Rusia, trebuie să ţinem cont de greutatea şi importanţa 
Rusiei în sistemul de securitate european. Nu este un parteneriat, întotdeauna, uşor, 
însă atât NATO cât şi Rusia sunt interesate să găsească zone de acţiune în care se 
poate coopera”.

Fără îndoială, discuţiile şi deciziile Summitului aniversar din luna aprilie 2009 
au avut efecte imediate în plan politic, militar şi al cooperării regionale. La sfârşitul 
lunii iunie 2009, în insula grecească Corfu, a avut loc reuniunea Consiliului NATO-
Rusia. În cadrul acestei întâlniri, NATO şi Rusia au decis să reia colaborarea politică 
şi militară în scopul eliminării ameninţărilor la adresa securităţii mondiale, în pofida 
persistenţei unor puternice dezacorduri între membrii Alianţei Nord-Atlantice şi 
partea rusă în privinţa situaţiei din Georgia. 

Secretarul general al NATO, Jaap de Hoop Scheffer, a anunţat reluarea oficială 
a cooperării în cadrul Consiliului NATO-Rusia, afirmând că părţile recunosc că a 
venit timpul să depună eforturi comune contra insurgenţilor afgani şi traficului de 
droguri, pirateriei somaleze, terorismului şi proliferării nucleare. 

Reuniunile informale din insula Corfu, determinante pentru definirea politicii 
viitoare în materie de securitate, preced reuniunea la vârf dintre preşedintele Statelor 
Unite, Barack Obama, şi omologul său rus, Dmitri Medvedev. Toate aceste demersuri 
diplomatice vizează reluarea legăturilor rupte, în urma tentativei eşuate a Georgiei 
de a restabili controlul asupra regiunilor separatiste Osetia de Sud şi Abhazia, dar 
şi a planurilor Washingtonului de instalare a unui scut antirachetă nu departe de 
frontierele Rusiei, evenimente ce au generat o atmosferă apropiată celei din timpul 
Războiului Rece. 

Cu toate acestea, recunoaşterea de către Federaţia Rusia a republicilor 
secesioniste ale Georgiei este „ireversibilă”, potrivit anunţului făcut de ministrul rus 
al afacerilor externe Serghei Lavrov, la sfârşitul reuniunii Consiliului NATO-Rusia, 
cu referire la Osetia de Sud şi Abhazia.  

Din perspectiva evoluţiilor conturate în decursul ultimilor ani şi din cea a 
dinamicii conceptului strategic, rezultă că trebuie continuat procesul de transformare 
şi adaptare a NATO la noile realităţi, în direcţia asumării de misiuni specifice unui 
organism cu responsabilităţi globale în domeniul securităţii. Pentru că NATO va 
trebui să-şi asume şi pe mai departe operaţii complexe, în contextul implicării în 
procese de stabilizare şi reconstrucţie, să consolideze cooperarea civili-militari, 
să aibă în atenţie cooperarea cu alte organizaţii, protecţia trupelor, superioritatea 
informaţională şi susţinerea de forţe expediţionare în teatre de operaţii îndepărtate, 
nivelul de ambiţie al Alianţei din punct de vedere al capacităţii de angajare în operaţii 
urmând să sporească considerabil. 
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Perspectiva NATO

În acest moment, există numeroase provocări cu care se confruntă NATO şi 
credem că această situaţie trebuie să ne ţină „cu garda ridicată” în perioada viitoare. 
Opinăm că o provocare majoră este aceea că, în prezent, nu toţi europenii văd 
bunăstarea, prosperitatea, dezvoltarea şi democraţia de care se bucură ca fiind strâns 
legate de investiţiile în domeniul securităţii şi apărării.

Considerăm că unul dintre motive este acela că natura ameninţărilor s-a 
schimbat. Sigur că şi pe timpul Uniunii Sovietice, în perioada Războiului Rece, 
existau dispute privind cheltuielile pentru apărare. Dar era o logică clară determinată 
de o ameninţare clară. Astăzi, când vorbim de terorism, proliferare, consecinţe ale 
statelor eşuate, ne confruntam cu ameninţări mult mai diferite. Credem că e nevoie 
să ne focalizăm asupra a ceea ce înseamnă aceste ameninţări, a modului în care să 
reacţionam la ele şi să continuăm investiţiile. 

Un al doilea element critic este întărirea ideii că securitatea depinde încă 
de cooperarea transatlantică, că SUA, Canada şi Europa formează împreună o 
comunitate democratică transatlantică în faţa căreia se află aceleaşi ameninţări, şi 
că poate exista eficienţă şi eficacitate în contracararea acestor ameninţări doar dacă 
o vom face împreună. Două dintre cele mai critice provocări pe care le avem în faţă 
sunt consolidarea investiţiei în securitate şi consolidarea angajamentului pentru un 
parteneriat transatlantic6.  

Pornind de la aceste proiecţii, Alianţa este obligată să aibă o abordare 
comprehensivă a operaţiilor, să-şi consolideze cooperarea cu alte organizaţii în 
domeniu, să reformeze sectorul decizional, să flexibilizeze utilizarea resurselor, 
iar în domeniul transformării capabilităţilor să definitiveze NATO Response 
Force, asigurând viabilitate deplină conceptului, să dezvolte un sistem de apărare 
antirachetă al său, să continue eforturile de reducere a deficitului de capacităţi de 
transport aerian strategic etc. 

Specialiştii militari apreciază că se pune un accent aparte pe rolul NATO în 
ceea ce priveşte „procesul de reunificare a Europei“ prin implementarea strategiei 
parteneriatelor7. Procesul de transformare va viza extinderea parteneriatelor pentru 
pace. Serbia, Bosnia şi Herţegovina, dar şi Muntenegru au devenit, se cunoaşte, 
membre ale Parteneriatului pentru Pace, în decembrie 2006, primul pas pe calea 
aderării la NATO. 

6  Kurt Volker, secretar adjunct pentru Afaceri Europene şi Eurasiatice in Departamentul de Stat al SUA, Conferinţa 
susţinuta la Heritage Foundation, publicată prin amabilitatea Centrului de Cercetări şi Informaţii al Ambasadei SUA 
la Bucureşti
7  Col. conf. univ. dr. Dan STROESCU, col. conf. univ. dr. Ion COŞCODARU, Summit-ul NATO de la Bucureşti – o 
nouă etapă în transformarea Alianţei, în volumul Dinamica mediului european de securitate, Sesiunea internaţională 
de comunicări ştiinţifice 22-23 noiembrie 2007, Bucureşti, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I“, 
Bucureşti, 2007, p.505
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Dar, deşi acum toate ţările din regiune întreţin relaţii instituţionalizate cu 
Alianţa – prin apartenenţa la aceasta, includerea în programul Parteneriatului pentru 
Pace (PfP) sau prin intermediul Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic – şi deşi toate 
împărtăşesc obiectivul integrării euro-atlantice, problematica situaţiei de securitate 
din Balcanii de Vest este încă departe de a fi rezolvată, fără să ofere nici o garanţie 
că „soluţia“ Kosovo va pune capăt tensiunilor din regiune8. 

Problemele de securitate ale Balcanilor, reprezintă încă o dată în plus 
argumentul că Alianţa va trebui să pună un accent mai mare pe cooperarea regională, 
stimulând-o şi insistând ca fostele părţi implicate în conflict să demareze acţiuni 
în comun, să aibă o mai mare încredere una în cealaltă. Integrarea euro-atlantică, 
bazată pe solidaritate şi valori democratice, rămâne în continuare necesară pentru 
stabilitatea pe termen lung a regiunii la care ne referim. 

Aşa cum se prognoza, spaţiul caspico-asiatic a constituit şi va constitui un 
punct sensibil al Alianţei în perimetrul raporturilor cu Federaţia Rusă. Neinvitarea 
Georgiei, ţară ce beneficiază de un dialog intensificat şi care avea toate şansele de a 
accede, într-o etapă viitoare, în NATO, să adere la procesul MAP, pas premergător 
aderării la Alianţă, constituie un moment decizional în stabilirea viitoarelor ambiţii 
pe care Alianţa le nutreşte pentru extindere. 

Pe fundamentul parteneriatului strategic NATO-Rusia, securitatea spaţiului 
euro-atlantic se va consolida şi mai mult prin invitarea acesteia să conlucreze mai 
strâns cu NATO, în spiritul cooperării pentru întărirea acestui parteneriat şi pentru 
atingerea obiectivelor propuse. Totuşi, în acest moment, liderii Rusiei se confruntă cu 
o mare dilemă: pe de o parte, se manifestă tendinţa de a critica vehement Occidentul 
pentru extinderea influenţei în interiorul fostului areal al dominaţiei ruse şi, pe de 
altă parte, liderii de la Kremlin înţeleg că statele occidentale nu sunt duşmani Rusiei, 
ci parteneri acesteia, într-o lume în care ameninţările la adresa securităţii naţionale 
şi securităţii globale s-au schimbat complet. Astfel, invitaţia adresată Rusiei de a 
participa activ la realizarea scutului antirachetă, constituie o provocare care trebuie 
urmărită cu interes din punct de vedere al percepţiei fenomenului de către liderii de 
la Kremlin.  

Chiar dacă Macedonia nu a fost invitată a se alătura Alianţei, invitarea Croaţiei 
şi Albaniei reprezintă un moment-cheie în participarea efectivă a acestora la realizarea 
stabilităţii şi stabilizării regiunii, de a promova în zonă valorile proprii Occidentului 
şi lumii transatlantice, de a da o altă perspectivă, europeană şi euro-atlantică, acestui 
spaţiu al dramatismelor şi încercărilor continue. 

În opinia specialiştilor militari, Summit-ul NATO de la Bucureşti a reprezentat, 
un „element de continuitate“ între Summit-ul de la Riga şi Summit-ul aniversar din 
2009, pentru că a consemnat progresele importante înregistrate în implementarea 
proiectelor şi iniţiativelor ambiţioase lansate la Summit-ul de la Riga, cu focalizare 

8  Dr. Amadeo WATKINS, Srdjan GLIGORIJEVIC, NATO şi Balcanii: Pledoarie pentru o integrare sporită, Revista 
NATO, Vara 2007
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pe continuarea extinderii NATO, relaţiile cu ţările din Balcanii de Vest şi regiunea 
extinsă a Mării Negre, securitatea energetică, reforma parteneriatului NATO, rolul 
NATO în Afganistan şi Kosovo, cooperarea cu alte organizaţii internaţionale, 
parteneriatul strategic cu UE şi ONU. 

Deşi nu există vreo îndoială în privinţa puterii statelor NATO, lipsa consensului 
a exacerbat reactivitatea, timiditatea şi incertitudinea într-un moment când principala 
organizaţie strategică de securitate a Occidentului trebuie să fie percepută ca având o 
gândire cuprinzătoare despre vasta lume în care trebuie să-şi desfăşoare activitatea. 
Rezultatul este o formă de negare şi nevroză în plan strategic, în care detaliile au luat 
locul actului de conducere, iar indecizia este mascată cu grandilocvenţă. De aceea, nu 
este nici o surpriză că, într-un astfel de mediu, termenul de „strategie” a devenit cel mai 
folosit cuvânt în limba engleză. Trebuie doar să examinăm slaba performanţă a celor 
mai mulţi dintre membrii NATO din punct de vedere al îndeplinirii Angajamentelor 
de la Praga privind Capabilităţile, pentru a înţelege nivelul autoiluzionării. Pentru 
binele popoarelor ţărilor Alianţei, această stare de fapt trebuie să ia sfârşit, cât mai 
curând posibil. 

NATO trebuie să acţioneze în vederea soluţionării celor mai profunde dileme 
din domeniul planificării, dacă doreşte să rezolve contradicţia internă a extinderii, 
întăririi capabilităţilor şi proiecţiei efectului. Implicarea şi eficienţa acţiunilor Alianţei 
Nord-Atlantice în stabilizarea mediului internaţional de securitate vor fi influenţate 
însă de raportul dintre diversitatea punctelor de vedere ale membrilor şi unitatea de 
idealuri, valori şi interese care-i unesc.

Esenţa este următoarea: chiar dacă există o nevoie acută de un nou concept 
strategic al NATO pentru a actualiza eforturile Alianţei, elaborarea unei astfel de 
strategii este în pericol să devină încă un exerciţiu de birocraţie şi înaltă inutilitate, aşa 
cum s-a întâmplat, parţial, în cazul Conceptului Strategic din 1999. În mod regretabil, 
nu este vorba doar de ameninţările propriu-zise cărora trebuie să le facă faţă membrii 
NATO, ci chiar de cultura care a fost creată pentru a evita confruntarea cu acestea. 
Să nu înţelegem greşit, NATO are nevoie de un Concept Strategic actualizat, dar de 
unul care va realiza în mod corespunzător convergenţa şi unitatea eforturilor pe baza 
efectelor în cazul planificării apărării şi a forţelor în sprijinul unui nivel de ambiţie 
pentru întreaga Alianţă. Pentru a face acest lucru, trebuie să ne confruntăm, în primul 
rând, cu noi înşine. 

Nevoia este presantă. În Afganistan, responsabilitatea în privinţa 
managementului riscurilor se mută de la liderii politici la comandanţii operaţionali, 
care nu dispun însă de suficientă autoritate şi nici de destule instrumente şi resurse 
pentru a asigura succesul, fiind apoi învinuiţi de eşec. Acest lucru este profund injust 
şi lipsit de sens. În era securităţii totale către care se îndreaptă NATO, unde toată 
puterea la nivel naţional va trebui să fie mobilizată în plan transnaţional, o astfel de 
pretenţie strategică nu numai că este nefericită, ci se va şi dovedi periculoasă în timp. 

De aceea, încă de la Bucureşti ar fi trebuit să înceapă procesul renovării 
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strategice de care Alianţa are o nevoie acută. O astfel de renovare ar putea avea patru 
mari componente. 

În primul rând, este nevoie să fie stabiliţi din nou vectorii din domeniul 
planificării din Directiva Politică Generală, ca bază pentru un nou Concept Strategic. 
Acest lucru va trebui să includă modernizarea Articolului 5, ca parte a unei noi 
arhitecturi strategice de apărare (inclusiv apărarea antirachetă, apărarea cibernetică şi 
rolul forţelor nucleare ale Alianţei într-o nouă concepţie de descurajare), şi a rolului 
forţelor armate ale Alianţei (care să deţină atât capabilităţile necesare pentru efectul 
strategic, cât şi capacitatea de a susţine operaţii) în combaterea la scară globală a 
terorismului şi a proliferării armelor de distrugere în masă. 

În al doilea rând, este nevoie de o umbrelă politică la cel mai înalt nivel pentru 
a începe dezbaterile despre un Concept Strategic. Necesitatea de a menţine dinamica 
modernizării Alianţei ar putea fi afectată de programul alegerilor din SUA. Probabil 
că, în urma acestor alegeri, se conturează şi se dezvoltă noi dimensiuni în construcţia 
efectivă a Conceptului Strategic al Alianţei.

În al treilea rând, procesul de reformă al planificării trebuie accelerat, astfel 
încât NATO să poată desfăşura cel puţin două operaţii întrunite majore şi alte şase 
asemenea operaţii mai mici, pe baza dezvoltării unor capabilităţi şi capacităţi pe care 
şi le poate permite. În acest scop, modelul transformării va trebui să fie adaptat pentru 
a reduce costurile per militar, care determină ca forţele europene să fie mult prea mici 
şi amplifică dilema capabilitate-capacitate. O astfel de forţă va solicita un proces 
integrat suplu de planificare a apărării la nivelul Alianţei, care să combine personalul 
din domeniul planificării apărării şi al investiţiilor pentru apărare într-o funcţie de 
planificare centrală. 

În al patrulea rând, marea eră a extinderii NATO se apropie de sfârşit. Totuşi, 
întreaga concepţie de parteneriat trebuie să se schimbe. Dacă NATO doreşte să devină 
punctul strategic central de securitate pe care trebuie în mod cert să-l constituie, 
atunci parteneriatul trebuie să însemne atât efect strategic, cât şi stabilitate regională. 
Acest lucru înseamnă deschiderea accesului la parteneriat pentru statele cu aceeaşi 
orientare din lume, care doresc să contribuie la misiunea strategică de stabilizare pe 
care şi-o asumă NATO. Unor state precum Australia, India, Japonia şi Coreea de 
Sud, care sunt doar câteva dintre cele care nu urmăresc aderarea, ar trebui să li se 
ofere accesul la principalele standarde de planificare care pot restabili Occidentul ca 
fundament al securităţii ferme într-o eră incertă. 

Securitatea reală va însemna o capacitate credibilă a NATO de a se angaja 
în toate formele de cooperare şi la toate nivelurile de coerciţie, prin parteneriat cu 
alte instituţii şi state partenere vitale. Într-adevăr, securitatea înseamnă parteneriat 
în secolul al XXI-lea. Totuşi, construirea unui nou parteneriat strategic va însemna 
îndrăzneală de sus în jos, nu o schimbare graduală de jos în sus. Altfel, planificarea 
va deveni pur şi simplu o gestionare a declinului şi niciunul dintre noi nu îşi poate 
permite acest lucru. 
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Numai strategia adevărată – nu birocraţia – poate defini cu adevărat priorităţile, 
iar dezvoltarea acelei strategii va solicita o conducere politică informată, curaj politic 
şi un nou consens într-o Alianţă angajată (şi dornică să investească) în privinţa rolului 
de creare a efectului strategic pentru care a fost creată NATO. 

Acesta este motivul pentru care un nou concept strategic „cu dinţi” şi ferm 
este vital într-o nouă eră strategică. Acesta este motivul pentru care Articolul 5 
trebuie reactualizat ca fundament al credibilităţii militare a Alianţei în centrul unei 
noi arhitecturi strategice de apărare. Acesta este motivul pentru care ţările NATO 
trebuie să acţioneze în vederea întăririi tratatelor din domeniul echilibrului militar 
şi al neproliferării cu posibilitatea acestora de a asigura contra-proliferarea, inclusiv 
prin sisteme antirachetă relevante. Acesta este motivul pentru care Alianţa trebuie 
să creeze forţe capabile şi dornice să abordeze lista strategică de sarcini a zilei de 
mâine şi să ofere toate formele de putere de securitate prin intermediul conducerii 
civil-militare. 

În prezent, voinţa şi convingerile colective ale Alianţei sunt testate în mod 
profund. Implicit în fiecare dezbatere despre NATO există o întrebare simplă dar 
profundă: are Alianţa capabilitatea strategică necesară pentru a aborda numeroasele 
noi ameninţări şi provocări emergente în noul mediu de securitate? Competiţia în 
domeniul energiei, proliferarea armelor de distrugere în masă, amploarea globală a 
terorismului, epidemiile, încălzirea globală, ameninţările cibernetice, dezorganizarea 
şi distrugerea infrastructurii vitale, crizele regionale şi cea globală şi, desigur, situaţia 
din Afganistan oferă fundalul pentru o serie de transformări şi adaptări care vor trebui 
realizate în cel mai scurt timp. Împreună, toate acestea pot demonstra dacă Alianţa 
desfăşoară activitatea de planificare corespunzătoare în vederea asigurării succesului 
sau se pregăteşte de eşec. 
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Conf. univ. dr. Dorel BUŞE

N.A.T.O. has adapted since the beginning of the 90’ to the political 
changes in the international environment and has di1stinguished oneself as 
the primary factor of stability and security in Europe. For central and south-
eastern european countries, the Alliance has become a source of stability and 
a credible sustainer of democratic principles and values. The launching of 
the Peace Partnership has allowed ex-communist countries to participate to 
joint  training activities with the armies of other NATO memebers. Parallel 
with the development of the Peace Partnership, which was a very effective 
way to harmonize the defence capabilities available for maintaining stability 
and security in a wide area, from 1993, the U.S.A has contributed constantly 
to the development of a strong european pile within NATO. This was thightly 
connected to the development of certain military capabilities that would be 
„separable but not separated” from the Alliance.

Cuvinte cheie: securitate, apărare, alianță. europeană, 

Identitatea Europeană de Securitate şi Apărare (I.E.S.A.) priveşte, în primul 
rând, revizuirea rolului europenilor în cadrul Alianţei Atlantice, în sensul 

sporirii acestuia spre a se ajunge la un statut egal cu cel al americanilor. Această 
I.E.S.A. este legată, însă, şi de dimensiunea de securitate şi apărare a construcţiei 
politice europene. O P.E.S.A. autonomă nu poate trece peste poziţia N.A.T.O., 
deoarace Alianţa Nord-Atlantică reprezintă principala garanţie a securităţii europene, 
reprezintă garanţia legăturilor transatlantice şi poziţia Statelor Unite ale Americii în 
Europa. De o astfel de realitate este inevitabil ancorată orice iniţiativă pur europeană 
în materie de securitate şi apărare. 

O Politică de Apărare Comună şi o Apărare Comună a europenilor pun în 
discuţie statutul N.A.T.O., principala organizaţie care se ocupă cu apărarea colectivă.
În primul rând, Washington-ul nu este încântat de dezvoltarea unei I.E.S.A. în afara 
N.A.T.O., a unei structuri autonome europene care să se ocupe de apărarea europeană. 
Din această cauză, americanii sprijină o I.E.S.A. doar în cadrul N.A.T.O., în sensul 
realizării unei distribuţii a responsabilităţilor în interiorul Alianţei Nord-Atlantice, 
dar care să nu afecteze preeminenţa Washingtonului.

1 Cadru didactic la Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”
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Această situaţie a dat naştere şi unei dispute europene privind realizarea unei 
dimensiuni de securitate şi apărare în cadrul P.E.S.C. Astfel, un grup de state ale 
Uniunii Europene, în frunte cu Marea Britanie şi Olanda, nu agreează ideea unei 
capacităţi europene de apărare în afara N.A.T.O., care să pericliteze statutul acesteia 
din urmă şi care ar putea pune într-o dilemă poziţia americanilor în Europa. Aceste 
state au fost calificate drept atlantiste. 

Un al doilea grup de state europene, condus de Franţa, leagă I.E.S.A. de 
obţinerea unui statut egal cu cel al Statelor Unite ale Americii în cadrul Alianţei 
Nord-Atlantice şi doresc o Uniune Europeană care să îşi poată asigura singură propria 
apărare. Aceste ţări reprezintă curentul europenist din interiorul U.E.. Evoluţia 
nesatisfăcătoare a P.E.S.C. şi asumarea cu succes de către N.A.T.O. a unui nou rol 
strategic, în contextul unor relaţii internaţionale cu aspect complet diferit faţă de cele 
ale fostei lumi bipolare, au făcut ca toate statele membre ale Uniunii Europene să 
înţeleagă importanţa Alianţei Nord-Atlantice pentru securitatea europeană. Nici un 
membru al Uniunii nu doreşte subminarea rolului N.A.T.O. în Europa, ci, din contră, 
chiar şi Franţa a reintrat, în 1995, în structura militară integrată a N.A.T.O. Statele 
comunitare, pe parcursul anilor ‘90, au încercat să depăşească această dilemă între o 
P.E.S.C. cu o dimensiune de apărare şi un N.A.T.O. puternic. Evoluţia a favorizat cea 
de-a doua opţiune în dauna celei dintâi.

În 1991, disputa referitoare la statutul Uniunii Europei Occidentale a fost 
natural legată de cea relativă la Alianţă. O U.E.O. complet integrată în U.E. ar fi 
periclitat statutul Alianţei Nord-Atlantice, din moment ce, conform Tratatului de la 
Bruxelles Modificat, aceasta asigură şi apărarea alianţei europene. Dizolvarea U.E.O. 
în U.E. ar fi dus la extinderea umbrelei de protecţie a N.A.T.O. asupra unei Uniuni 
care dorea să rivalizeze cu N.A.T.O. Rezultatul dezbaterilor de la Maastricht din 
cadrul Consiliului European a fost o victorie a atlantiştilor: U.E.O. urma să fie atât 
parte integrantă a dezvoltării U.E., cât şi mijloc de consolidare a pilonului european 
al Alianţei Atlantice. 

Totodată, prin Titlul V al T.U.E. se evita să se confere un rol prea mare unei 
P.E.S.A. Aceasta „respectă obligaţiile decurgând pentru anumite State Membre din 
Tratatul Atlanticului de Nord şi este compatibilă cu politica comună de securitate şi 
apărare adoptată în acest cadru”. Aşa cum U.E.O. stabilea relaţii instituţionale cu 
U.E., prin intermediul „Declaraţiei privind U.E.O.”, anexată T.U.E., aceasta urma 
să reprezinte puntea dintre Uniunea Europeană şi N.A.T.O., stabilind o cooperare la 
nivel de Secretariate şi armonizându-şi metodele de lucru. Pentru prima dată, Alianţa 
Nord-Atlantică era pomenită într-un document fundamental al U.E., reflectând 
astfel necesitatea stabilirii unei relaţii între cele două organizaţii. De altfel, această 
cooperare, via U.E.O., fusese prevăzută şi de către Platforma de la Haga.

Aşa cum afirmă T.U.E., europenii, în special francezii, au văzut o legătură 
directă între dezvoltarea unei dimensiuni de securitate şi apărare în cadrul U.E. şi 
eforturile de a stabili un pilon european în cadrul N.A.T.O. În schimb, Statele Unite 
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ale Americii au considerat reîntărirea pilonului european al Alianţei Nord-Atlantice 
,concomitent cu dezvoltarea unei identităţi europene separate în materie de apărare 
,ca obiective contradictorii. De asemenea, acestea au susţinut că nu există legătură 
automată între relaţiile U.E.O. cu U.E. şi interacţiunea celei dintâi cu N.A.T.O.2.

Totuşi, S.U.A. au preferat să se implice mai degrabă în procesul de integrare 
europeană decât să rămână pe dinafară, încercând astfel să supravegheze şi să 
îngrădească orice evoluţie neliniştitoare a P.E.S.C., asupra căreia europenii ar cădea 
de acord şi care ar afecta poziţia N.A.T.O. Astfel, conceptul strategic al N.A.T.O. 
din 1991 conţinea o concesie faţă de europeni, în sensul că specifica acordul faţă de 
dezvoltarea unei structuri europene multinaţionale şi integrate care să-i ajute pe aliaţii 
europeni să pună la punct o apărare comună. Încet, americanii au adoptat o atitudine 
ceva mai constructivă faţă de I.E.S.A. Summit-ul Alianţei Alantice, desfăşurat pe 10-
11 ianuarie 1994, hotăra să pună la dispoziţia U.E.O. capabilităţi ale N.A.T.O., pentru 
operaţii menite să pună în aplicare P.E.S.C. a Uniunii. Astfel, era manifestată intenţia 
de a crea legături şi dinspre N.A.T.O., nu numai dinspre U.E. Concretizarea acestei 
intenţii s-a produs pe 3 iunie 1994, atunci când, la Berlin, Consiliul Atlanticului 
de Nord a hotărât lansarea conceptului de Grup de Forţe Interarme Multinaţionale 
(G.F.I.M.), care ilustrează tocmai această capacitate a U.E.O. de a întreprinde operaţii 
folosindu-se de tehnica N.A.T.O.

Imediat această iniţiativă a fost organic legată de I.E.S.A. La prima vedere 
conceptul de G.F.I.M. oferea un drum convenabil între controversele dintre Franţa 
şi Marea Britanie privind preeminenţa U.E.O. sau N.A.T.O., realiza o cooperare mai 
strânsă între Alianţa Nord-Atlantică şi U.E.O. şi, în acelaşi timp, reflecta dorinţa 
Franţei de a constitui o I.E.S.A. în N.A.T.O. Într-adevăr, G.F.I.M. constituie o 
variantă convenabilă atât pentru americani, cât şi pentru europeni, însă acest concept 
conţine câteva capcane care limitează autonomia europeană de a acţiona. 

Prin G.F.I.M., americanii au urmărit şi o modalitate de a face inutilă orice 
creare a unor mijloace operaţionale ale U.E.O. (atât timp cât se poate apela la 
mijloacele N.A.T.O.), eliminând astfel posibilitatea ca U.E.O. să concureze Alianţa 
Atlantică în domeniul apărării. Chiar dacă nu s-a urmărit expres această politică, 
practic acest lucru s-a întâmplat. Mai mult, G.F.I.M. oferă S.U.A. un droit de regard 
asupra oricărei operaţiuni europene purtate cu mijloace N.A.T.O., întrucât acest 
fapt presupune o consultare permanentă cu Alianţa Nord-Atlantică pe toată durata 
misiunii. Astfel, deşi coordonarea politică şi strategică a operaţiilor revine U.E.O., 
N.A.T.O. şi-a rezervat posibilitatea de a supraveghea acest proces. În fine, aplicarea 
conceptului G.F.I.M., separabile de N.A.T.O., dar nu separate, depinde de aprobarea 
Consiliului Nord-Atlantic şi deci de cea a Washington-ului. În acest fel, Statele 
Unite ale Americii pot să blocheze orice iniţiativă europeană, refuzând să furnizeze 
echipament pentru operaţiile U.E.O. Acest aspect al G.F.I.M. a fost subliniat de 

2  John Peterson (coord.), A Common Foreign Policy for Europe? Competing visions of the C.F.S.P., Londra, Routledge, 1998, 
p. 104.
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Chilton care considera că „atât timp cât nu există un angajament din partea N.A.T.O. 
de a nu bloca deciziile U.E.O. prin refuzarea accesului la mijloacele sale, conceptul 
G.F.I.M. va asigura controlul şi conducerea Statelor Unite peste tot, permiţându-le, 
în acelaşi timp, să poarte o povară mai mică” şi că aceasta reprezenta „o manevră 
pentru a menţine dependenţa U.E. de mijloacele N.A.T.O. şi ale S.U.A.”. Cu toate 
acestea, conceptul G.F.I.M. a fost primit bine de către europeni. Franţa, în special, 
a identificat în acesta o oportunitate pentru europeni de a avea acces la sistemul de 
comunicaţii, infrastructura, informaţiile şi sistemele de alertă ale N.A.T.O.3.

G.F.I.M. a realizat o complementaritate între Alianţa Nord-Atlantică şi Uniunea 
Europeană, oferind un mijloc care evită suprapunerea unor atribuţii ale celor două 
organizaţii. Declaraţia N.A.T.O. de la Madrid, din 8 iulie 1997, a reiterat importanţa 
acordată G.F.I.M., în sensul dezvoltării unei I.E.S.A. în cadrul Alianţei Nord-
Atlantice. În 1998, la Saint Malo, preşedintele francez, Jacques Chirac, şi primul-
ministru britanic, Tony Blair, au completat prevederile Tratatului de la Amsterdam, 
declarând că Politica  Europeană de Securitate şi Apărare ar trebui întărită, având, în 
acelaşi timp, autonomie de mişcare. Astfel, iniţiativa propusă de cele 15 state U.E., la 
Helsinki (1999), de a crea, până în 2003, o forţă de reacţie rapidă, care să fie în măsură 
să desfăşoare 50.000-60.000 de oameni, capabilă să îndeplinească acţiuni de ajutor 
umanitar, misiuni de salvare, de menţinere a păcii, de prevenire a conflictelor (misiuni 
de tip Petersberg), a fost bine primită de către Alianţa Nord-Atlantică. Motivul este 
acela că ea nu concurează N.A.T.O., care rămâne în  continuare fundamentul apărării 
aliate, după cum afirma prim-ministrul britanic Tony Blair, ci completează Alianţa.

Summit-ul Consiliului European de la Helsinki a răspuns, în mod prioritar, 
mandatului transmis de Consiliul European de la Köln privind realizarea Politicii 
Europene Comune de Securitate şi Apărare, amplificând acţiunile în ceea ce priveşte 
aspectele militare şi nemilitare ale gestionării crizelor. Eforturile conjugate ale 
N.A.T.O. şi U.E. în Balcani au demonstrat că o cooperare strânsă între cele două 
organizaţii oferă avantaje considerabile. Deşi Tratatul de la Amsterdam a inclus 
sarcini de tip Petersberg, ca posibilitate de manifestare a P.E.S.A., nici un progres 
semnificativ nu s-a făcut în direcţia evoluţiei relaţiilor dintre U.E. şi N.A.T.O., acestea 
rămânând la acelaşi nivel. Cele două tratate ale Uniunii Europene au păstrat ambele 
opţiuni deschise şi au amânat o decizie în acest sens pentru o dată nedeterminată. 
Însă, noua dezvoltare a dimensiunii de securitate şi apărare a P.E.S.C., apărută în 
urma Consiliului European desfăşurat la Köln, în iunie 1999, a necesitat constituirea 
unei relaţii directe între U.E. şi N.A.T.O., fără intermedierea Uniunii Europei 
Occidentale. Franţa, în special, nu a dorit niciodată realizarea unui dialog direct între 
U.E. şi N.A.T.O., temându-se că o astfel de cooperare ar putea conduce la interferenţa 
S.U.A. în politicile Uniunii.

Forţa de Reacţie Rapidă a Uniunii Europene (FRRE) va putea desfăşura 
operaţiuni pe acelaşi principiu al G.F.I.M. Un raport al U.E., prezentat la Köln, 
3 Ibidem, p. 102.
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prevedea realizarea unui acces garantat la mijloacele de planificare ale N.A.T.O., 
susceptibile de a contribui la planificarea militară a operaţiilor conduse de U.E.4. 

Dar, Forţa de Reacţie Rapidă poate purta operaţii şi fără a face apel la G.F.I.M., ceea 
ce introduce o discrepanţă referitor la faptul că I.E.S.A. nu se poate manifesta decât 
în cadrul N.A.T.O. Oricum, menajarea complementarităţii dintre N.A.T.O. şi U.E. a 
prevalat în decizia de la Helsinki (decembrie 1999). 

Limitarea Forţei de Reacţie Rapidă la a întreprinde operaţiuni de tip Petersberg, 
ceea ce înseamnă că lasă apărarea europeană complet în sarcina N.A.T.O., reprezintă 
o victorie a S.U.A., chiar dacă structurarea ulterioară a FRRE pe grupuri de luptă 
deschide şi alte posibilităţi. Un punct esenţial al Declaraţiei Consiliului European de 
la Helsinki a privit tocmai dezvoltarea acestei complementarităţi faţă de N.A.T.O. 
Astfel, Forţa de Reacţie Rapidă a U.E. va acţiona acolo şi atunci când Alianţa Nord-
Atlantică şi-a exprimat intenţia de a nu întreprinde nimic. Acest aspect ar putea 
însemna un alt drept de veto al americanilor. În momentul în care ei vor considera 
oportun ca U.E. să nu fie angajată într-o anumită operaţiune, într-un anumit loc, 
vor impune o implicare a N.A.T.O. În afară de faptul că U.E. încă nu deţine nici 
o atribuţie în materie de apărare colectivă, şi în ceea ce priveşte sarcinile de tip 
Petersberg aceasta are un rol secundar în comparaţie cu Alianţa Nord-Atlantică. O 
altă prevedere a Declaraţiei de la Helsinki se referă la faptul că ţări membre N.A.T.O., 
non-membre U.E., vor putea să participe la misiunile coordonate de U.E. în cazul în 
care se aplică conceptul G.F.I.M. 

Totodată, acestea au fost invitate să participe şi la celălalt gen de operaţiuni ale 
U.E., care nu implică folosirea de capabilităţi N.A.T.O. Aceasta ar putea da naştere 
la complicaţii nedorite. Consiliul European de la Feira (iunie 2000) a hotărât, în 
ciuda reţinerilor Franţei, crearea unui dialog instituţional între U.E. şi N.A.T.O., fără 
a se mai apela la puntea reprezentată de U.E.O. Astfel, au fost create câteva grupuri 
de lucru comune U.E.-N.A.T.O., cu scopul de a analiza problemele de securitate, 
modalităţile de acces ale U.E. la N.A.T.O. şi de a defini acorduri permanente între 
cele două organizaţii5. Tot în această direcţie au avut loc întâlniri între Comitetul 
Politic şi de Securitate al U.E. şi Consiliul Permanent al N.A.T.O. şi între înaltul 
Reprezentant pentru P.E.S.C. şi Secretarul General al Alianţei Nord-Atlantice.

Acest aspect al dezvoltării unei dimensiuni europene de securitate şi apărare 
rămâne încă o problemă sensibilă. Definirea relaţiilor între U.E. şi N.A.T.O. nu este 
nici pe departe un fapt consumat şi, din această cauză, vor mai apărea, cu siguranţă, 
unele contradicţii. Conceptuil strategic al N.A.T.O., aprobat la Washington, în 1999, 
vine în întâmpinarea a ceea ce europenii au iniţiat la Köln şi reafirmă angajamentul 
Alianţei Nord-Atlantice de a dezvolta o I.E.S.A. Această relaţie cu N.A.T.O., absolut 
necesară, este totuşi principala cauză a limitării P.E.S.A. Atât timp cât Uniunea 
4 Nicole Gnesotto, Introduction: l’OTAN et l’ Europe à la lumière du Kosovo, Anexă, în “Politique Étrangère”, nr. 2/1999, Paris, 
L’ Institut de Relations Internationales, p. 218.
5  Javier Solana (discurs), Where does the European Union stand on CFSP, Berlin, 14.11.2000, http://europa.eu.int./comm/extemal_
relations/news/solana/speech, p. 3.
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Europeană nu dispune de o capacitate cu rol principal în apărarea Europei, chiar dacă 
asta ar însemna punerea în discuţie a prezenţei americane pe continent, aceasta nu va 
putea să devină cu adevărat acel actor major al relaţiilor internaţionale. Dar, pentru a 
se atinge un astfel de obiectiv, UE ar trebui să schimbe unele dintre priorităţi în ceea 
ce priveşte P.E.S.A. şi, mai ales, alocaţiile bugetare.

În noiembrie 2000, la Bruxelles, în cadrul Reuniunii Angajării Capacităţilor 
(Capabilities Commitment Conference), miniştrii Apărării celor 15 ţări membre U.E. 
prezentau deja oferta de forţe şi mijloace militare pentru strategia militară comună 
europeană şi luau în considerare, în documentul privind “angajarea capacităţilor”, 
trei capitole importante: obiectivul global (ce se poate face în 2003 şi ce se putea 
face, mai devreme, în 2001); necesităţi ce vor apărea şi a căror rezolvare va viza în 
mod prioritar conceptul C 3 (comandă, control, comunicaţii), transportul strategic 
şi informaţiile; constituirea unui mecanism care să permită evaluarea şi analiza 
progreselor făcute pentru realizarea acestor obiective. De asemenea, se reafirmă 
hotărârea ca Forţa de Reacţie Rapidă a U.E. să cuprindă: până la 80.000 de militari, 
din care 60.000 pentru Forţele terestre; 300-350 de aeronave de diferite tipuri pentru 
F.A.M.; 80 de nave de diferite categorii şi tipuri pentru F.M.M.

O lună mai târziu, la summit-ul de la Nisa, s-a încercat clarificarea unor 
probleme majore referitoare la gradul de independenţă faţă de N.A.T.O. a forţei 
armate europene şi modalităţile de cooperare între N.A.T.O. şi U.E. în domeniul 
politicii de apărare. Crearea Corpului de Armată European ar putea fi considerată, 
din punct de vedere al integrării, la fel de importantă ca şi apariţia monedei comune 
europene.

Summit-ul de la Praga din noiembrie 2002 şi extinderea lărgită, cea mai mare 
din istoria Alianţei, au marcat o nouă etapă în dezvoltarea şi adaptarea N.A.T.O. la 
noul context internaţional, contribuind la întărirea apărării Europei. Hotărârea luată 
la Praga a însemnat creşterea populaţiei N.A.T.O. cu un număr de 46 milioane şi a 
teritoriuiui cu 593.000 km², consolidarea Alianţei, întărirea securităţii fiecărei ţări 
invitate şi, totodată, construirea unei Europe unite şi democrate, libere şi pacificate. 

Un alt moment important pentru relaţia de cooperare între N.A.T.O. şi U.E. a 
fost reprezentat de Reuniunea Consiliului European de la Copenhaga din decembrie 
2002. Deschiderea U.E. spre est, care are loc aproape paralel cu demersul similar al 
N.A.T.O., asigură, pentru prima dată în istorie, cele mai favorabile condiţii pentru 
crearea unei Europe unite. Extinderea U.E. măreşte familia europeană cu 370 
milioane oameni şi creşte cifra economică cu 9,2 miliarde de dolari, rivalizând astfel 
cu cea a S.U.A. Totodată, decizia privind extinderea U.E. şi includerea în rândurile 
sale, până în 2004 ,a încă 10 state la care se vor adăuga alte două state (România şi 
Bulgaria), până în 2007, au reprezentat garanţii substanţiale pentru materializarea 
noii arhitecturi de securitate europene.

În prelungirea summitului UE de la Copenhaga, Consiliul Nord-Atlantic de la 
Bruxelles, din 13 decembrie 2002, a luat decizia ca NATO să sprijine operaţiunile 
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conduse de UE, asigurând accesul imediat al acesteia la capacităţile de planificare ale 
NATO – aranjamente sau măsuri ce au primit denumirea convenţională de „Berlin 
+”. Decizia NATO a fost sprijinită şi întărită, după trei zile (16 decembrie 2002), 
de Declaraţia UE-NATO asupra PESA, redactată în spiritul măsurilor „Berlin +” 
convenite. Nu în ultimul rând, în iunie 2003, la Atena, s-a trecut la o etapă superioară 
în cooperarea dintre cele două organizaţii, UE şi NATO semnând o înţelegere 
privitoare la securitatea informaţiilor, ce o înlocuia pe cea interimară, încheiată la 26 
iulie 20006.

La Copenhaga, cele două organizaţii au pus la punct mecanismul de funcţionare 
al dispoziţiilor „Berlin plus” (Berlin +), în vederea unei cooperări practice în 
domeniul apărării. Astfel, legătura dintre N.A.T.O. şi U.E. se dezvoltă în direcţia unei 
noi relaţii strategice transatlantice, spre beneficiul reciproc al celor două organisme 
de securitate. Chiar dacă N.A.T.O. rămâne pilonul de bază a1 apărării şi securităţii 
în Europa, se simte nevoia împărţirii responsabilităţitor (burden sharing), dându-se 
posibilitatea statelor europene să se implice mai mult în rezolvarea problemei pe 
propriul continent, întrucât este de datoria lor să o facă. Astfel, agenda de lucru a 
Greciei, pe perioada în care deţinea preşedinţia U.E., a fost încărcată cu proiecte 
ambiţioase cum ar fi: operaţionalizarea Forţei Europene de Reacţie Rapidă şi 
preluarea de către aceasta a misiunii de pace din Macedonia, până în mai 2003, data 
la care se preconiza, de asemenea, şi organizarea unei reuniuni la nivel de miniştri ai 
apărării din ţările membre U.E., în vederea soluţionării unor deficienţe care afectează 
capacitatea militară a F.R.R.E. 

Problema care se pune, însă, este aceea a materializării acestora, pentru că 
altfel apare riscul pierderii credibilităţii politicii comune de securitate şi, după cum 
afirma lordul Robertson, „armatele de hârtie nu câştigă războaie şi nici nu menţin 
pacea”. Chiar dacă contextul general este pozitiv în ceea ce priveşte cooperarea, chiar 
dacă s-au făcut progrese considerabile, relaţia dintre N.A.T.O. şi U.E. trebuie întărită 
şi ar fi necesar ca liderii Alianţei şi cei ai U.E. să se concentreze asupra unor domenii 
de cooperare prioritare cum ar fi: planificarea operaţională, planificarea pentru 
situaţii neprevăzute, planificarea capacităţilor şi a apărării, planificarea achiziţiilor 
şi stabilirea unui set de reguli cu privire la cooperare şi apărare, la managementul 
întrunit al crizelor. În Europa actuală, este oricând posibil ca unele conflicte locale 
minore să genereze probleme internaţionale majore. Conflictele regionale nu 
afectează doar părţile implicate, ci ameninţă stabilitatea unor zone mult îndepărtate 
de punctul de origine a crizei. Acestea implică şi alte state, determină valuri masive, 
destabilizatoare de refugiaţi şi se caracterizează prin violări ale drepturilor omului, 
6  Milestones along the road to European Defence, Information Document Prepared by the Secretariat, Assembly of 
Western European Union, The Interparliamentary European Security and Defence Assembly, Paris, 26 August 2003, 
A/WEU/DG [2003] 4, p. 12. Vezi, de asemenea, “Agreement between the European Union and the North Atlantic 
Treaty Organisation on the Security of Information”, în European Union Foreign, Security and Defence Policy. Basic 
Documents, pp. 79-83.
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care nu pot fi ignorate. Astfel, atunci când se sesizează necesitatea implicării într-o 
criză regională în devenire, organizaţiile de securitate trebuie să acţioneze în mod 
coordonat şi complementar. Nicio acţiune nu va fi de prisos, dacă ea este bine condusă 
şi bine coordonată.

Relaţia dintre N.A.T.O. şi U.E. trebuie, de asemenea, văzută şi din perspectiva 
altor probleme cu care se confruntă Alianţa şi cu care se confruntă, desigur, şi 
continentul. După evenimentele din septembrie 2001, N.A.T.O. a trebuit să-şi 
readapteze capacităţile militare pentru a putea face faţă terorismului şi posibilei 
proliferări a armelor de distrugere în masă. Este nevoie de forţe mai uşoare, dislocabile 
rapid, care să aibă sisteme moderne şi sigure de comandă şi control, astfel încât să 
poată opera şi coopera în mod eficient. Este, de asemenea, nevoie de capacităţi de 
înaltă tehnologie, cum ar fi muniţiile de mare precizie, pentru a învinge rapid şi cu 
minimum de pierderi, de avioane de transport strategic, pentru a disloca forţele la locul 
conflictului, şi de sprijinul logistic necesar susţinerii acestora. Trebuie, deasemenea, 
găsite soluţii pentru diminuarea decalajului în materie de capacităţi între S.U.A. şi 
Europa şi promovate iniţiative în domeniul luptei împotriva armelor de distrugere în 
masă (apărarea împotriva armelor biologice şi bioterorismului, apărarea antirachetă).

Multe dintre barierele care existau între N.A.T.O. şi U.E. au fost depăşite. 
S-au depus eforturi constante pentru crearea unei legături transatlantice strânse şi 
menţinerea unui echilibru între Europa şi S.U.A. În acest context, trebuie subliniată 
noua re1aţie a N.A.T.O. cu Rusia. Obiectivul comun este acela de a construi un 
climat de securitate împreună cu Rusia. Aceasta trebuie să fie implicată în operaţii de 
menţinere a păcii şi gestionare a crizelor în Europa. Acţionând alături de Rusia, atât 
la nivel conceptual cât şi în operaţii comune, Alianţa va fi capabilă să aducă resurse 
enorme în sprijinul reglementării situaţiilor de criză şi să reducă riscul divergenţelor 
legate de reacţia internaţională la o asemenea situaţie. Aceasta reprezintă o provocare 
ce nu trebuie ignorată, deoarece angajamentul constructiv al Rusiei va contribui la 
o abordare coerentă, la nivel european extins, a operaţiilor de menţinere a păcii 
şi de gestionare a crizelor şi, deci, la o mai mare stabilitate şi securitate în zona 
euroatlantică şi chiar în cea eurasiatică.

Cu toate acestea, procesul de adaptare la orice situaţie în care ar fi implicate 
cele două organizaţii este dificil pentru toţi membrii acestora, în special pentru cei 
europeni, pentru că se vorbeşte, în ultima vreme, tot mai mult, despre o Europă 
veche, reprezentată de Franţa şi Germania, şi de una nouă, din care fac parte ţările 
est-europene, membre ale UE şi NATO sau candidate. Războiul din Irak a declanşat o 
criză de proporţii în sânul familiei europene datorită diferenţelor de opinie cu privire 
la acesta. Europa a fost divizată pentru moment; pe de o parte, Anglia şi Spania au 
fost alături de S.U.A. în ceea ce priveşte desfăşurarea operaţiilor militare împotriva 
regimului Saddam, iar, pe de altă parte, Franţa şi Germania, care nu au agreat 
deloc ideea unui nou conflict în Golf, au făcut opinie separată. În mijlocul acestei 
dispute s-au aflat statele sud-est europene, care s-au manifestat în favoarea S.U.A., 
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atrăgându-şi astfel reproşul vechii Europe.  Stabilirea unui echilibru, pe termen lung 
între cele două organisme prezintă o importanţă deosebită pentru viitorul Alianţei şi 
pentru dezvoltarea, de către U.E., a unei politicii europene necesare şi eficiente de 
securitate şi apărare. Uniunea Europeană tinde să-şi creeze propria politică externă 
şi capătă, din ce în ce mai mult, coerenţă în domeniul economic şi politic. Această 
tendinţă va creşte, dar un viitor  rol sporit al U.E. nu trebuie să afecteze interesele 
N.A.T.O. şi viceversa. N.A.T.O. a constituit deja unităţi cu înalt nivel de operativitate 
(High Level Readiness Forces), care vor putea fi preluate de U.E. şi utilizate ca 
elemente ale propriei F.R.R.E. Forţa Europeană de Reacţie Rapidă nu va dispune 
de elemente combative subordonate permanent, acestea fiind oferite temporar de 
către statele membre U.E., din cadrul forţelor naţionale sau de către N.A.T.O., din 
forţele aflate la dispoziţie. F.R.R.E. ar urma să acopere spectrul misiunilor de mică 
intensitate, în cadrul conflictelor de joasă intensitate (low intensity conflicts), în 
timp ce responsabilitatea pentru soluţionarea conflictelor de mare intensitate (high 
intensity conflicts) ar reveni Forţei de Reacţie Rapidă a N.A.T.O. (NRF).

Completarea reciprocă dintre cele două forţe de reacţie rapidă este cu atât mai 
evidentă cu cât infrastructura N.A.T.O. şi tehnologia oferită de S.U.A. reprezintă o 
alternativă de preferat, datorită, mai ales, diminuării continue a forţelor armate ale 
statelor europene şi bugetelor apărării acestora. Pentru ca europenii să-şi dezvolte 
mai uşor obiectivele de politică externă şi de securitate, statele N.A.T.O. le-au pus la 
dispoziţie conceptul C.J.T.F., care ar putea fi o soluţie practică şi eficientă. Având în 
vedere acest aspect, este posibil ca, la un moment dat, în viitor, aceste componente ale 
apărării europene să se suprapună. De aceea, trebuie să se urmărească îndeaproape 
aspectul împărţirii responsabilităţilor, în scopul evitării oricăror tensiuni sau diviziuni 
în Europa şi pentru păstrarea unei strânse legături transatlantice. Toate aceste forţe 
nu se constituie din orgoliu sau de dragul de a se constitui, ci din necesitatea ca UE 
să contribuie mai substanţial la punerea în operă a propriei sale politici de securitate 
şi apărare. Or, nu poţi îndeplini la infinit obiective de securitate şi apărare ale UE cu 
eforturi şi cheltuieli predominant americane, în condiţiile în care PIB-ul european 
este cam la aceeaşi valoare cu cel american. Cu alte cuvinte, pentru propria lor 
securitate şi apărare şi sporirea rolului UE în lume, Europa va trebui să-şi sporească 
nu doar disponibilităţile, ci şi cheltuielile. 

Evoluţia evenimentelor, în materie de securitate europeană din ultimii ani, a 
reafirmat dorinţa statelor de pe vechiul continent de a dezvolta o identitate de apărare 
şi securitate proprie, bazată pe principiul „separabil, dar nu separat” de N.A.T.O. (în 
ceea ce priveşte utilizarea forţelor şi mijloacelor). Cu toate că statele membre ale 
U.E. vor avea, probabil, dificultăţi în a pune la dispoziţie efectivele, echipamentele 
şi mijloacele strategice pentru viitoarea forţă, oricare ar fi aceasta, realizarea acestui 
proiect va constitui nu numai o provocare pentru capacitatea europenilor de a realiza 
în comun o forţă armată redutabilă, dar va reprezenta şi un aport benefic şi util 
procesului de stabilitate şi securitate. Trebuie să se aibă în vedere faptul că ţările care 
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contribuie sunt obligate să-şi ia angajamente realiste care să se înscrie în bugetele lor 
militare şi să nu reprezinte doar nişte „promisiuni pe hârtie”, care generează „armate 
pe hârtie”, după cum avertiza Javier Solana. 

Punerea în funcţiune a Forţei Europene de Reacţie Rapidă va obliga statele 
membre ale U.E. să-şi armonizeze cooperarea în domeniul industriei de apărare. 
Forţa europeană va permite ţărilor membre ale U.E. să intervină militar în acele 
situaţii de criză în care S.U.A. nu doresc să se implice cu propriile trupe. Această 
forţă nu va fi o armată permanentă, ci una care se va constitui ori de ori este nevoie 
şi se va implica numai în acţiuni de tip Petersberg. Dezvoltarea unei reale politici 
europene de securitate şi apărare (P.E.S.A.) va consolida N.A.T.O., fiind, în acelaşi 
timp, cea mai vizibilă şi mai promiţătoare încercare a europenilor de a transforma în 
realitate aspiraţiile vechi de peste o. jumătate de secol în domeniul securităţii.

După atentatele din 11 septembrie 2001, securitatea internă a Uniunii Europene 
a devenit un obiectiv major. Dacă, la început, campania declanşată împotriva 
terorismului a fost considerată ca fiind necesară şi legitimă şi că orice mijloc este 
valabil şi adecvat pentru combaterea acestuia, în ultima vreme, părerile au început 
să fie diferite. Criza irakiană şi necesitatea soluţionării acesteia prin adoptarea unor 
măsuri unanim acceptate au dus la diferenţierea opiniilor politice dintre S.U.A. şi 
statele europene. Astfel, Europa şi S.U.A. prezintă puncte de vedere diferite în ceea 
ce priveşte securitatea în condiţiile unei ameninţări cum ar fi terorismul global.

Crearea unei capacităţi de apărare sub auspiciile Uniunii Europene, s-a impus 
ca necesitate, mai ales în urma crizei Kosovo, din 1999. Până în prezent, realizarea 
fortei europene de apărare nu a fost posibilă, datorită viziunilor diferite pe care le-au 
avut, în această privinţă, fostul preşedinte francez şi fostul premier britanic. Dacă 
Jacques Chirac a promovat întotdeauna ideea unei apărări independente, Tony Blair a 
subliniat, de fiecare dată, necesitatea unei forţe de intervenţie integrată cu structurile 
N.A.T.O. Reuniunea de la Bruxelles, în care liderii „grupului celor patru” –  Franţa, 
Germania, Belgia, Luxemburg – au făcut propuneri concrete pentru înfiinţarea unor 
noi forţe militare, în afara N.A.T.O., care să pună bazele apărării europene comune, a 
adâncit şi mai mult divergenţele dintre europeni şi americani şi a dat naştere la opinii 
diferite printre ţările membre ale U.E.

În declaraţia comună pe care au semnat-o, preşedintele francez, Jacques Chirac, 
cancelarul german, Gerhard Schröder, primul ministru belgian, Guy Verhofstadt şi 
omologul său luxemburghez, Jean-Claude Juncker, au ţinut totuşi să arate că „pentru 
Europa, parteneriatul transatlantic rămâne o prioritate strategică” şi că doresc să 
întărească legăturile între membrii U.E. În plus, Jacques Chirac sublinia: „ţările 
noastre consideră complementare îndatoririle faţă de Uniunea Europeană şi faţă de 
N.A.T.O. (…) Prin crearea unei Europe puternice, contribuim şi la întărirea Alianţei 
Nord-Atlantice”.

Deşi au omis să menţioneze intenţia de a înfiinţa propria Forţă de Reacţie 
Rapidă şi un Stat Major European, cei patru au prevăzut diferite structuri militare 
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(Comandament european de transport strategic; nucleu colectiv pentru planificarea şi 
conducerea operaţiilor; Cartier General Multinaţional cu capacitate de desfăşurare), 
care, în ansamblu, concurau Cartierul General al N.A.T.O. din Europa. Ei şi-au arătat 
intenţia  de a constitui un „grup pionier” al ţărilor membre ale U.E., care să lanseze 
o aşa-numită Uniune de Apărare şi Securitate Europeană, ca parte a oricărei viitoare 
constituţii a U.E., toate celelalte state membre ale U.E. fiind încurajate să adere la 
această Uniune. Ei au accentuat faptul că iniţiativa lor nu este nici antiamericană, nici 
anti-N.A.T.O. 

Cancelarul gennan, Gerhard Schröder, declara că U.E. trebuie să aibă propriile 
ei capacităţi militare şi aprecia că, prin propunerile făcute, cele patru ţări nu vor 
altceva decât să schimbe proporţia dintre americani şi europeni din cadrul Alianţei: 
„în N.A.T.O. avem prea mult America şi prea puţin Europa”. Dacă iniţiativa „grupului 
celor patru” a fost salutată de preşedintele Comisiei Europene, Romano Prodi, alte 
ţări europene, care nu au fost invitate la mini summit-ul din Bruxelles (Italia, Marea 
Britanie şi Olanda), s-au arătat sceptice. 

Referindu-se la aceste propuneri, primul-ministru englez de atunci, Tony 
Blair, aprecia: „nu vom accepta, nici noi şi nici restul ţărilor europene, ceva ce ar 
putea submina autoritatea N.A.T.O. sau ar fi în dezacord cu principiile de bază stabile 
pentru apărarea eutopeană”. Ministrul italian al Afacerilor Externe, Franco Frattini, 
a atacat şi el mini summit-ul: „Dacă se vor pune bazele unei cooperări militare 
în Bruxelles, nu o voi vedea cu ochi buni ... Este de neimaginat o alianţă militară 
europeană, fără Marea Britanie”. Omologul său englez, Jack Straw, declara: „Este o 
tendinţă greşită de a forţa Anglia să aleagă între Statele Unite şi Europa”. 

Purtătorul de cuvânt al N.A.T.O., Yves Brodeur, a apreciat poziţia faţă de 
Alianţă a statelor participante la această întâlnire, dar a lăsat să se înţeleagă că sunt 
şi unele nelămuriri: „Ne întrebăm cum se va ajunge la capacităţi suplimentare fără 
resurse suplimentare şi ne îngrijorează riscul inutil al dublării misiunii noastre”. 

La dublarea misiunii N.A.T.O. s-a referit şi secretarul general al Alianţei, 
lordul George Robertson: „Mijloacele necesare Alianţei Nord-Atlantice pentru a 
rămâne eficientă sunt aceleaşi cu cele de care ar avea nevoie Uniunea Europeană 
dacă doreşte să-şi asume un rol mai important în materie de apărare”.

Crearea noilor structuri militare europene nu a fost considerată oportună nici 
de secretarul american de stat de atunci, Colin Powell: „Patru dintre statele membre 
ale U.E. s-au reunit pentru a elabora un fel de plan de dezvoltare pentru un fel de stat 
major… Nu de stat major avem nevoie, ci de mai multe capacităţi”.

Deşi unii diplomaţi europeni, simpatizanţi ai N.A.T.O., au considerat că 
iniţiativa celor patru ţări trebuia stopată imediat pentru a nu pune în pericol integritatea 
Alianţei, a fost nevoie să fie luate în considerare şi analizate cu realism şi mult 
discernământ cele şapte propuneri concrete ale reuniunii de la Bruxelles, propuneri 
extrem de interesante care urmau să puse în practică în perioada următoare: crearea 
unei capacităţi, pentru început în jurul brigăzii franco-germane, în care vor trebuiau să 
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fie integrate elemente de comando belgiene şi elemente de cercetare luxemburgheze; 
crearea, în iunie 2004, a Comandamentului European de Transport Strategic, iar 
pe termen lung, înfiinţarea unei unităţi comune de transport aerian strategic, din 
care să facă parte ţările incluse în programul militar care vizează avior transport, 
Airbus A-400; înfiinţarea unei unităţi europene de protecţie N.B.C.; înfiinţarea unui 
sistem european pentru sprijin umanitar de urgenţă, în situaţii de dezastre naturale; 
crearea de centre europene de pregătire militară, mai ales pentru piloţi; crearea unui 
nucleu pentru planificarea şi conducerea operaţiilor, pus la dispoziţia U.E., destinat 
conducerii operaţiilor susţinute de U.E., fără a recurge la mijloacele şi capacităţile 
N.A.T.O.; stabilirea unui Cartier General Multinaţional, desfăşurabil, destinat 
operaţiilor comune. 

Materializarea acestor proiecte poate influenţa decisiv realizarea capacităţilor 
de apărare propuse de Uniunea Europeană, contribuind în acest fel la creşterea 
posibilităţilor de gestionare a crizelor atât în interiorul Uniunii, cât şi în imediata 
sa apropiere, îndeplinindu-se astfel cerinţele materializării politicii europene de 
securitate şi apărare.

Cu toate divergenţele existente – unele estompate între timp, altele nu –, relaţia 
NATO-UE rămâne esenţială pentru securitatea europeană. Acest lucru se desprinde 
cu claritate din Declaraţia comună adoptată cu prilejul Summitului NATO de 
la Bucureşti, din aprilie 2008: „Relaţiile NATO – UE acoperă o gamă largă de 
probleme de interes comun privind securitatea, apărarea şi managementul crizelor, 
inclusiv lupta împotriva terorismului, dezvoltarea de capabilităţi militare coerente şi 
care se susţin reciproc, precum şi planificarea urgenţelor civile. Cooperarea noastră 
de succes în Balcanii de Vest, inclusiv în operaţiunea UE Althea prin aranjamentele 
Berlin plus, contribuie la pacea şi securitatea din regiune. în spiritul aceloraşi valori 
comune şi interese strategice, NATO şi UE cooperează şi vor continua să conlucreze 
în operaţiuni-cheie de gestionare a crizelor. Recunoaştem valoarea pe care o aduce o 
apărare europeană mai puternică şi mai capabilă, în măsură să furnizeze capabilităţi 
cu care să răspundă provocărilor cu care atât NATO, cât şi UE se confruntă. De 
aceea, sprijinim eforturi care să se susţină reciproc pentru atingerea acestui scop. 
Succesul unor astfel de eforturi prezente şi viitoare, necesită un angajament sporit 
pentru a asigura metode eficiente de conlucrare. Prin urmare, suntem hotărâţi să 
îmbunătăţim parteneriatul strategic NATO-UE, conform celor agreate de ambele 
noastre organizaţii, pentru o cooperare mai strânsă şi o eficienţă sporită, precum 
şi pentru a evita duplicări inutile, într-un spirit de transparenţă şi cu respectarea 
autonomiei celor două organizaţii. O Uniune Europeană mai puternică va contribui 
în continuare la securitatea noastră comună.”7

7  Declaraţia Summitului NATO de la Bucureşti, 2008, http://www.summitbucharest.ro/ro/rodoc_201 html 
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Drd. Mihai DUŢU1

This beginning of century is marked by a new configuration of  
international relations and by new dimensions of further global evolution. A 
central spot is occupied by major preocupations and by the drawing of new 
directions in the economy and security, and a key threat towards national 
security is its energetic vulnerability. 

The energy and the energy policies of a state represent a strategic 
component of national security. The energetic sector represents the strategic 
basic  infrastructure on which a state’s economy works. The whole economic 
development of a country is based upon  the access to energetic resources. 
Energy is the blood of an economy, it connects a country’s vital sectors. Energy 
security, with all its three components (providing alternative energy sources, 
identifying alternative energy routes and securing the routes that already 
exist), represents a strategic component in insuring national security.

Cuvinte cheie: securitate energetica, conflictele îngheţate, terorism, surse de 
instabilitate

1. Tendinţe în peisajul energetic internaţional

Accesul la sursele de energie naturală constituie un imperativ pentru toate 
statele lumii, deoarece dezvoltarea economică şi bunăstarea populaţiilor 

este adesea direct dependentă de bogăţia resurselor controlate. Lumea contemporană, 
în ansamblul ei, este dependentă de resursele energetice, dintre acestea petrolul 
şi gazele fiind de maximă importanţă și constituind pilonii realizării securităţii 
energetice. 

Traseul parcurs de hidrocarburi de la zona de extracţie până la zona de consum 
este presărat cu nenumărate riscuri care pot îngreuna sau chiar sista furnizarea acestora 
din zonele producătoare către zonele consumatoare şi a căror evoluţie economică 
este dependentă de aceste resurse. De aici şi nevoia unui efort conjugat din partea 
statelor şi a unui sprijin activ din partea comunităţii internaţionale pentru crearea 
1  dutu_mh@yahoo.com, doctorand la Universitatea Naţională de Apărare ,,Carol I”, inginer SC PSV COMPANY SA

SURSE GENERATOARE DE 
INSECURITATE LA ADRESA 
SECURITĂŢII ENERGETICE  
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unui climat stabil şi identificarea de soluţii fezabile de diversificare şi securizare a 
rutelor de transport energetic.

În ultimii ani, în peisajul energetic, se remarcă câteva tendinţe: tendinţa de 
reorganizare a pieţei mondiale pe blocuri şi alianţe energetico-economice, ce se 
confruntă cu cea de liberalizare completă a lor; tendinţa de modificare a sistemului de 
cote petroliere şi de fixare a preţurilor; tendinţa  Rusiei de a constitui un nou centru 
de preţuri de referinţă pe piaţa mondială şi a crea monopolul energetic pentru Europa. 
Cele mai importante spaţii geopolitice unde marii actori ai scenei internaţionale se 
intersectează în problemele privind energia şi securitatea, unde se află atât în relaţii 
de cooperare, cât şi de concurenţă sau chiar confruntare sunt: Orientul Mijlociu, 
Zona Caucazului, Zona Caspică şi zona Mării Negre.

Dacă privim o hartă a lumii cu distribuţia resurselor de petrol şi gaze, dar să ne 
limităm doar la petrol, vom observa că sunt diferite puncte aproape egal distribuite pe 
mapamond. Există, însă, o anumită zonă, în care concentraţia acestor puncte denotă 
prezenţa unor rezerve semnificative de petrol, astfel: o concentraţie pe o axă verticală 
nord-sud care porneşte din Siberia de Vest şi merge într-o linie aproape continuă 
prin Asia Centrală, respectiv Kazahstan, Uzbekistan, Turkmenistan, cu devierea în 
Azerbaidjan, Iran şi până în sud în Orientul Mijlociu. Aceasta indică, din punct de 
vedere geometric, realitatea geografică, adică faptul că avem de a face cu trei module 
strategice:modulul rusesc, modulul central-asiatic şi modulul Orientul Mijlociu2. La 
nivelul analizei strategice, se apreciază că grosul resurselor mondiale de hidrocarburi 
se găseşte în trei regiuni adiacente situate pe axa nord–sud: Rusia, Bazinul Caspic şi 
Golful Persic3. 

Ţările dezvoltate din Europa şi America de Nord vor produce mai puţin 
petrol şi gaze din surse proprii şi, prin urmare, vor fi mai dependente ca oricând 
de importurile de la OPEC, de la statele producătoare de petrol şi gaze, în special 
din Orientul Apropiat, din Rusia şi din ţările din jurul Mării Caspice. Problemele 
care afectează disponibilitatea acestor resurse sunt corelate cu interesele de natură 
politico-economică care gravitează în jurul capacităţii de a controla resursele. Ele 
au exercitat şi continuă să exercite o influenţă reală, cu impact major asupra politicii 
externe a statelor. 

Disponibilitatea resurselor naturale rămânând, şi în prezent, o sursă de tensiuni 
şi potenţial conflict. Acest lucru este demonstrat, alături de multiplele argumente 
prezentate în literatura de specialitate, cât şi de răsturnările dramatice înregistrate în 
politica mondială începând cu ultimul deceniu al secolului trecut, dar şi de recentele 
probleme, dificultăţi şi îngrijorări, apărute încă de la începutul acestui nou mileniu, 
legate de criza gazelor naturale ruseşti, urmată de criza negocierilor în dosarul nuclear 
iranian şi de tensiunile şi crizele în derulare din Orientul Mijlociu. 

2  Murzakova, Angela, Consideraţii privind piaţa mondială a petrolului, Bucureşti, Editura ASE, 2003, p. 146
3  Bertsch Gary, Cassady Craft, Scott Jones, Michael Beck, Crossroads and Conflict. Security and Foreign Policy in 
the Caucasus and Central Asia, New York, 2000, p. 14 
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Aceşti factori crează o stare caracterizată de puternică fluctuaţie a preţurilor.4 
În acest context, securitatea energetică este o componentă vitală a securităţii Uniunii 
Europene. Această constatare se bazează, în mod concret, pe efectul devastator 
demonstrat, din nefericire, atât de crizele energetice mondiale majore, cât şi de 
numeroasele evenimente la nivel regional, în special de sistarea gazului rusesc către 
Europa la începutul anului 2006, dar și de criza gazelor de la finele anului 2008 şi 
începutul anului 2009. 

Mediul actual de securitate este caracterizat, în principal, de următoarele 
tendinţe majore: accelerarea proceselor de globalizare şi de integrare regională, 
concomitent cu persistenţa unor acţiuni ce au ca finalitate fragmentarea statală; 
convergenţa eforturilor consacrate structurării unei noi arhitecturi de securitate 
caracterizată de stabilitate şi predictibilitate, însoţite de accentuarea tendinţelor 
anarhice în unele regiuni; revigorarea eforturilor statelor vizând prezervarea 
influenţei lor în dinamica relaţiilor internaţionale, paralel cu multiplicarea formelor şi 
creşterea ponderii intervenţiei actorilor nonstatali în evoluţia acestor relaţii.5 Câteva 
din riscurile care îşi pun amprenta pe crearea unui mediu instabil şi nesigur asupra 
securităţii energetice, şi nu numai asupra securităţii energetice, sunt: inexistenţa unui 
regim democratic în statele deţinătoare de rezerve energetice, conflictele îngheţate în 
estul şi nordul Georgiei (Abhazia şi Osetia de Sud) vestul Azerbaidjanului (Nagorno-
Karabah), sudul Federaţiei Ruse (Cecenia şi alte republici sau regiuni autonome din 
Caucazul de Nord), precum şi tensiunile dintre statele producătoare şi cele de tranzit 
(criza ruso-ucraineană a gazelor), terorismul etc. Disputele teritoriale sau de frontieră 
reprezintă, de asemenea, grave ameninţări la adresa securităţii regiunii unde acestea 
au loc, întrucât generează premisele declanşării sau reizbucnirii unor confruntări 
violente, precum şi a unora de natură etnico-religioasă. Pericolele, deşi latente, dacă 
sunt scăpate de sub control, pot degenera şi ameninţa grav securitatea arealului de 
tranzit al resurselor energetice, acţionând ca un multiplicator de insecuritate la nivel 
regional, cu implicaţii economice la nivel global. Aşadar, provocările nu se rezumă 
numai la potenţiale conflicte militare între state sau între actori nonstatali, ci sunt de 
natură mult mai complexă.

2. Zone strategice în asigurarea securităţii energetice

Din punct de vedere energetic, regiunea Mării Negre este principalul spaţiu de 
tranzit şi, într-o măsură importantă, o sursă pentru energia ce se consumă în Europa, 
dar, în acelaşi timp, este şi un spaţiu caracterizat de o gamă variată de ameninţări care 
sunt cunoscute atât actorilor regionali, cât şi celor globali. În plus, pentru europenii 
4  Sergiu Celac, Cinci argumente pentru o implicare mai activă a Occidentului în Regiunea Mării Negre. în: O nouă 
strategie euro-atlantică pentru Regiunea Mării Negre, Institutul Român de Studii Internaţionale ,,Nicolae Titulescu”, 
Bucureşti, 2004, p.141.
5  Mihai Manolache, Riscuri şi vulnerabilităţi la adresa securităţii energetice în regiunea Mării Negre, în Gândirea 
Militară Românească nr.3/2009, p.52
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preocupaţi de orientarea hidrocarburilor caspice către pieţele europene şi mondiale, 
Caucazul este un focar generator de probleme pentru transportul resurselor energetice, 
îndeosebi pentru protecţia infrastructurilor. Stabilitatea Caucazului este o condiţie 
a stabilităţii securităţii energetice a Uniunii Europene, ceea ce impune acţiunea sa 
susţinută pentru menţinerea păcii în această regiune. Evoluţiile din ultimii ani au 
determinat o modificare a naturii riscurilor şi ameninţărilor şi la adresa securităţii 
europene, cu influenţe negative asupra securităţii regionale. În acest context mai 
larg al securităţii, trebuie privită şi zona Mării Negre, care constituie spaţiul de 
interferenţă a trei zone geopolitice şi geostrategice Europa de Sud, Europa de Est 
şi Orientul Mijlociu.

Literatura de specialitate centrată pe analiza geostrategică a regiunii relevă 
că principalele ameninţări şi provocări din zona Mării Negre sunt: instabilitatea 
internă în numeroase state şi regiuni constituite după destrămarea Uniunii Sovietice; 
accentuarea sau menţinerea conflictelor etnice şi separatiste; încercările de 
dezintegrare şi constituire a unor entităţi statale independente (Transnistria, Abhazia, 
Adjaria, Osetia), toate acestea conducând la exportul de instabilitate. Noi factori de 
pe scena politică a lumii au scos în evidenţă caracterul determinant al regiunii Mării 
Negre pentru securitatea Europei, ea fiind denumită chiar noua frontieră a Europei6.

Conflictele interetnice şi interconfesionale, acum aflate în stare latentă în 
Balcani, continuă să reprezinte riscuri la adresa securităţii regiunii, iar nerezolvarea 
lor generează ameninţări directe la stabilitatea regiunii. Pătrunderea în zonă a 
companiilor multinaţionale controlate de occidentali este asociată cu eforturile 
Rusiei, Ucrainei şi Turciei de a obţine exclusivitatea şi controlul diferitelor coridoare 
energetice. De altfel, generoasele resurse de ţiţei şi gaze naturale din zona Mării 
Caspice şi conductele care le leagă de Europa generează surse permanente de 
ameninţare la mediul de securitate. Ameninţarea întreruperii alimentarii cu energie 
creează un mediu conflictual cu repercusiuni la adresa securităţii energetice şi în 
special a securităţii economice a Uniunii Europene. În calea Rusiei, stau Cecenia 
si Daghestan, republici măcinate de factori de instabilitate, adevărate surse de 
insecuritate în regiune, în schimb statele occidentale reprezentate de mari companii 
petroliere mizează pe varianta turcă, din considerente politice şi militare. Dar, în 
această situaţie, apare instabilitatea furnizată de mişcările kurzilor, populaţie 
numeroasă, care locuieşte relativ grupat, în regiuni situate în Turcie, Iran, Irak, Siria 
şi chiar într-o parte din Caucaz. Cu această populaţie, Turcia are, de multă vreme, 
numeroase conflicte. Nici varianta georgiană nu este nici ea mai sigură, întrucât orice 
conductă este nevoită sa străbată spaţiul din Karabah şi pe cel din Abhazia. 

Temerea că violenţele interconfesionale din Irak ar putea degenera într-un 
război civil, criza strategiei nucleare iraniene şi acţiunile provocatoare ale liderilor de 
la Teheran, poziţia conducerii palestiniene în procesul de pace din Orientul Apropiat, 
criza gazelor ruseşti, problema epuizării resurselor energetice şi a accesului la 
6  Stan Petrescu, Mediul de Securitate Global şi Euroatlantic, Bucureşti, Editura Militară, 2005, p.56
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acestea, în contextul creşterii cererii, deschid o nouă eră în politica energetică7, în 
care securitatea şi, implicit, competiţia pentru consolidarea şi securizarea accesului 
la resurse se va bucura de statutul de prioritate în jocul puterii mondiale. Problema 
accesului la resurse ocupă şi va continua să ocupe un loc central în determinarea 
evoluţiei lumii şi în stabilirea unor noi centre de putere.

Transformările produse în mediul internaţional, în ultima perioadă, au făcut ca 
toată atenţia comunităţii internaţionale să se îndrepte către clarificarea unei viziuni 
şi stabilirea unei strategii care să contribuie la o consolidare a securităţii energetice 
şi la reducerea cauzelor ce generează şi amplifică vulnerabilitatea în alimentarea cu 
astfel de resurse. Acestea prezintă o caracteristică specială, întrucât, întreruperea 
furnizării de resurse energetice, dată de faptul că urmările unei crize energetice sunt 
propagate şi resimţite la toate nivelurile (politic, diplomatic, economic, social si chiar 
militar), ele devin surse majore de instabilitate, cu repercusiuni atât asupra securităţii 
naţionale, cât şi a celei regionale şi, implicit, globale. 

Mediul internaţional de securitate şi, în special cel din perimetrul coridorului 
energetic eurasiatic a suferit, în ultima perioadă, modificări semnificative. Nu ne 
aflăm la momentul apariţiei unor noi paradigme, ci la cel al reinventării unora deja 
existente. În mediul internaţional de securitate, ameninţările sunt aceleaşi, dar ele 
înseşi se transformă, după modelul viral. Astfel, unele forme devin mai active şi 
mai dăunătoare societăţii, altele determină o reprioritizare a percepţiei acestora în 
funcţie de mutaţiile care au loc în structura internă, sub influenţa factorilor de mediu, 
necesitând de fiecare dată reinventarea unui nou tip de răspuns.8

O importantă miză economică a acestui început de mileniu, cu reale consecinţe 
pe plan social, politic, de mediu şi chiar militar este începerea exploatării bogăţiilor 
Mării Caspice. Însă, nu este încă clar definit statutul Mării Caspice şi deci nici 
delimitarea resurselor din adâncime. Iar, dezvoltarea producţiei de ţiţei impune, 
evident, şi construirea unor conducte pentru transport, pe de o parte, de la zăcăminte 
la porturile estice ale Mării Negre, sau direct la Mediterană, şi, pe de altă parte, de 
la Marea Neagră spre Occident9. Trebuie remarcat că, pentru facilitarea tranzitului 
conductelor, ţările prin care trec acestea percep taxe de tranzit, ceea ce reprezintă o 
sursă de venituri dintre cele mai bănoase. Cu alte cuvinte, miza traseelor este una 
foarte mare. Aşadar, pe acest fundal, Marea Neagră are o importanţă deosebită, 
fiind, de-a lungul istoriei sale, atât un pod, cât şi o linie de demarcaţie între popoare, 
civilizaţii, imperii şi continente, prezentând aspecte de o complexitate mult mai mare 
decât o arată aparenţele10.  Regiunea Mării Negre a ajuns în centrul atenţiei globale ca 
7  Constantin Onişor, Sorin Frunzăverde, Arta strategică a securităţii şi integrării europene, Bucureşti, Editura A92, 
2002, p. 56 
8 Ioana Mateş, Securitatea energetică a României în contextul paradigmei securităţii energetice regionale, în 
Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice cu participare internaţională Strategii secolul XXI, Editura Universităţii 
Naţionale de Apărare „Carol I“ Bucureşti, 2006 p. 664
9 Cristian Băhnăreanu, Resursele energetice şi mediul de securitate la începutul secolului XXI, Bucureşti, Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 2006, p. 38
10  Cristian George Maior, The Black Sea Security Environment: New Strategic Challenges, seminarul Internaţional 
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urmare a trei procese: recesiunea puterii Rusiei şi, în consecinţă, şansa pentru statele 
din regiune să urmeze o orientare proeuropeană, descoperirea potenţialului Mării 
Caspice şi creşterea relevanţei acesteia pentru Europa. Astfel, cele trei subregiuni, 
cuplate într-un proiect comun, au devenit vecinătate apropiată şi apoi parte integrantă 
a unui Occident în plin proces de extindere. În ceea ce priveşte Caucazul, acesta 
reprezintă obiectul eforturilor Rusiei de menţinere a unei influenţe semnificative şi 
a unor poziţii geostrategice.11 Existenţa unor companii petroliere, în majoritatea lor 
din vest, la limita de est a Mării Negre este un indiciu al interesului deosebit pe 
care Vestul îl acordă accesului la Marea Caspică, prin Marea Neagră. Este evident 
că ceea ce se întâmplă în regiunea Mării Negre şi în vecinătate afectează interesele 
Vestului. Posibilitatea transferului de petrol şi gaze naturale din zonele de extracţie 
către cele industrializate din Europa determină speranţe şi certitudini pentru creştere 
economică şi prosperitate, în regiune, precum şi convingerea că cel care va asigura 
trecerea conductelor pe teritoriul său îşi va spori influenţa nu numai în regiune, dar 
şi pe plan global.12 Cea mai importantă miză economică ce afectează regiunea o 
constituie zăcămintele de hidrocarburi din Marea Caspică. Se estimează că din Marea 
Caspică se va extrage 25% din cantitatea totală de petrol extras de ţările nemembre 
OPEC, iar datorită proximităţii sale, Marea Neagră devine deosebit de importantă, 
fiind considerată o rută posibilă pentru transportul petrolului şi al gazelor naturale13.

 

Exploatarea petrolului şi gazului în Zona Caspică nu are aproape nici un sens dacă 
acestea nu se transportă la mare distanţă, iar cheia succesului, este deci transportul 
către Europa de Vest, prin Turcia şi/sau prin Marea Neagră. 

Exploatarea resurselor energetice identificate în regiunea Caspică va contribui 
şi în continuare, la fel ca până acum, ba chiar mai mult, la amplificarea tensiunilor 
pentru acapararea accesului, dar va avea şi efecte pozitive, îndeosebi dezvoltarea 
economică a zonei. Dacă guvernele ţărilor consumatoare şi de tranzit vor instaura o 
politică de parteneriat şi colaborare, identificând soluţii acceptate de actorii zonali, 
cu siguranţă că, în următorii ani, vor exista oportunităţi de sporire a climatului de 
securitate energetică.

3. Catalizatori ai insecurităţii energetice

Unul dintre factorii de insecuritate îl constituie terorismul. Acesta reprezintă 
un flagel care periclitează securitatea energetică, mai ales prin atentatele asupra 

cu tema Risks, Challenges and Opportunuities in the Black Sea Area at a Time of Structural Change, Braşov, 2002, 
p. 17 
11  Teodor Frunzeti,  Viitorul securităţii europene, Surse de instabilitate la nivel global şi regional. implicaţii pentru 
România, a IV-a Sesiune anuală de comunicări ştiinţifice, Bucureşti, 25 noiembrie 2004  Editura Universităţii 
Naţionale de Apărare, Bucureşti, 2004, p. 89
12 Charles W. Blandy, The Caucasian Region and Caspian Basin: Change, Complication and Challenge, Sandhurst, 
The Royal Military Academy, 1998, p.4 
13 John Roberts, Raportul seminarului cu tema: The Black Sea as Boundary or Bridge: Implication of UE and NATO 
Enlargement and the Regional Security, Stockholm, 2003 
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infrastructurii de transport. În ultima perioadă, prin consecinţele acţiunilor sale, 
terorismul atrage atenţia majorităţii specialiştilor în domeniul apărării şi securităţii. 
Eradicarea acestui flagel constituie o prioritate pe agenda de lucru a principalilor 
actori de pe scena internaţională, fie că este vorba de state sau de organizaţii regionale 
şi internaţionale. Această atenţie este justificată, în mare măsură, atât de lărgirea ariei 
de manifestare a acestuia, cât şi în diversificarea mijloacelor şi procedeelor acţiunilor 
teroriste. Este unanim acceptat faptul că terorismul se constituie într-o ameninţare la 
adresa securităţii naţionale şi internaţionale14. 

Referitor la terorism, Gal Luft, directorul “Institute for the Analysis of Global 
Security” din Washington aminteşte, citat de ziarul elveţian ,,Le Temps”, că “în 
1996, Osama Ben Laden prevedea că barilul de petrol va ajunge la 144 de dolari. 
A câştigat pariul”15, chiar dacă, în acest moment, sub impactul crizei economice 
mondiale, s-a înregistrat o scădere drastică a preţului barilului, acesta coborând chiar 
până la cotaţia de 45 de dolari pe baril16. Acest lucru s-a realizat pe baza condiţiilor 
economice dificile, dar este de anticipat că este un fenomen de moment. Revenirea 
creşterii preţului barilului este doar o chestiune de timp. În faţa unei pieţe cu fluxuri 
tensionate, orice ruptură în exploatarea zăcămintelor petroliere importante va 
putea face să sară preţul barilului la nivele niciodată atinse de 200-300 de dolari. 
Rezervele strategice ale statelor joacă un rol semnificativ în stabilirea preţului, dar 
nu sunt suficiente pentru a-l stabiliza. Aşadar, ar putea fi vizată o serie de instalaţii 
şi de puncte strategice: strâmtorile (îndeosebi Ormuz şi Malacca, aceasta din urmă 
fiind considerată de Biroul Internaţional Maritim una dintre cele mai periculoase 
din lume), rafinăriile, terminalele de încărcare şi supertancurile. Petrolierele sunt 
omniprezente pe mările şi oceanele lumii, aproape jumătate din petrolul mondial 
este distribuit de nave care folosesc rute maritime. Atacurile sinucigaşe precum cel 
împotriva petrolierului francez Limburg, în 2002, în largul Yemenului, pot avea un 
impact major asupra evoluţiei preţului ,,aurului negru”. Claude Moniquet, directorul 
“European Strategic Intelligence and Security Center” din Bruxelles, a admis că un 
atentat terorist împotriva terminalului saudit de la Abqaiq, protejat de un perimetru 
de securitate de 2 până la 3 km, ar putea reduce imediat producţia cu 10-15%17. Este 
vorba de cea mai mare instalaţie din lume, prin care trec două treimi din producţia 
saudită. La 24 februarie 2006, un dublu atac a provocat pagube, dar nu a avut impact 
major asupra producţiei. Gal Luft crede că instalaţiile petroliere sunt bine securizate, 
dar organizarea de atentate sinucigașe poate schimba situaţia. Luft a mai precizat că 

14 Grigore Alexandrescu, Terorismul – ameninţare neconvenţională la adresa securităţii naţionale şi internaţionale, 
în Revista Forţelor Terestre nr. 2/2001, p. 6. 
15  http://www.esisc.org/documents/medias/fr/amenintarea-terorista-planeaza-asupra-aurului-negru-169.pdf, accesat 
în data de 15 noiembrie 2009
16  http://www.ziare.com/business/economie/12-04-2008/pretul-petrolului-a-coborat-sub-45-dolari-baril-la-new-
york-519727, accesat în data de 5 ianuarie 2010
17  http://www.esisc.org/documents/medias/fr/amenintarea-terorista-planeaza-asupra-aurului-negru-169.pdf, accesat 
în data de 5 decembrie 2009
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strâmtorile sunt puncte strategice astăzi18. Printre scenariile catastrofale figurează şi o 
intervenţie militară a Occidentului în Iran. Recent, secretarul general al Organizaţiei 
Ţărilor Exportatoare de Petrol (OPEC), Abdalla Salem El-Badri, avertiza: “Suntem 
incapabili să înlocuim producţia iraniană”, care se ridică la circa 4 milioane de barili 
pe zi. ,,Dar, dacă Iranul blochează şi strâmtoarea Ormuz sau atacă supertancurile 
din Golful Persic, preţul aurului negru va creşte vertiginos”19. În opinia lui Ali Laidi, 
cercetător la Institutul de Relaţii Internaţionale şi Strategice, ,,reţeaua teroristă Al-
Qaeda şi-a anunţat deja, în 1996, intenţia de a lupta împotriva prezenţei occidentale 
în teritoriile islamului care abundă în petrol.”20 Al-Qaeda are capacitatea să pună 
la cale mai multe tentative de atentat împotriva unor instalaţii petroliere care să 
pericliteze siguranţa furnizării de petrol către Occident. De exemplu, un atac 
împotriva unui port important sau împotriva unui tanc care intră sau iese dintr-un 
mare port ar putea avea, de asemenea, efecte devastatoare În 2006, Biroul de Buget 
al Congresului SUA a estimat că o întrerupere de o săptămână în porturile din Los 
Angeles-Long Beach, care asigură 30% din importurile de bunuri, costă economia 
SUA între 65 şi 150 de milioane de dolari pe zi.21 Aşadar, potenţialele atacuri teroriste 
ar avea o influenţă negativă asupra preţului, a termenelor de livrare, ar putea duce la 
închiderea temporară a unor porturi etc.  Alegerea ca ţintă şi organizarea unui atentat 
asupra rutelor de transport (în special a conductelor de petrol şi mai ales de gaze 
naturale, dar şi a mijloacelor de transport) poate  cauza atât pierderi materiale mari 
(distrugerea de infrastructură de prelucrare sau de transport, întârzieri considerabile 
la livrare, etc.), cât şi influenţe asupra preţului barilului la nivel global.

Un alt factor de insecuritate este riscul reaprinderii conflictelor îngheţate 
sau al izbucnirii unora care deja mocnesc. Unele sunt alimentate de actorii scenei 
internaţionale, datorită mizei energetice. Într-un interviu Alexandros Petersen, 
de la Centrul pentru Studii Internaţionale şi de Securitate (CSIS) din Washington, 
sublinia următorul lucru ,,conflictul din Georgia ar trebui să fie o miză importantă 
pentru europeni, deoarece securitatea lor energetică este pusă în joc”22. Acesta a 
mai afirmat că ,,atacul asupra conductei Baku-Tbilisi-Ceyhan al mişcării de gherilă 
Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK) a întrerupt livrarea normală prin Turcia 

a petrolului din Azerbaidjan către Europa, acesta fiind transportat prin conducta 
Baku-Supsa, care ajunge în portul georgian Supsa de la Marea Neagră. Petrolul 
este apoi transportat cu nave petroliere prin Marea Neagră şi Bosfor23. Conducta 

18  Ibidem
19  Ibidem 
20  Ali Laidi, Efectul de boomerang, Editura House of Guides, Bucureşti, 2004, p.68
21  John F. Frittelli, Port and Maritime Security: Background and Issues for Congress, CRS Report for Congress, 
December 2003, p. 6
22  Alexandros Petersen , The Geopolitical Consequences of Transatlantic Energy Disunity, http://csis.org/publication/
geopolitical-consequences-transatlantic-energy-disunity
23  Ibidem
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Baku-Supsa trece pe lângă Osetia de Sud şi Abhazia, alte zone de conflict. Concluzia 
care se desprinde şi se accentuează în consideraţiile exprimate constă în necesitatea 
protejării intereselor energetice de către europeni. În urma conflictului din Georgia, 
ministrul de externe georgian a declarat că ,,Rusia a devastat complet portul Poti de 
la Marea Neagră, important pentru transportul de resurse energetice de la Marea 
Caspică şi care se află în apropierea oleoductului Baku-Supsa şi a terminalului 
petrolier Supsa”24. 

Lovitura energetică pentru Europa este reliefată şi de jurnalistul britanic 
Edward Lucas într-un editorial publicat  tot de către cotidianul ,,The Times”, acesta 
afirmă că “înainte de toate, există un interes vital al Occidentului, deoarece cea mai 
mare ameninţare la adresa Europei este monopolul rus asupra rutelor de transport 
energetic din fosta Uniune Sovietică către Vest. Singura excepţie este conducta de 
petrol şi gaze care aduce rezervele bogate din Azerbaidjan în Turcia, via Georgia. 
Dacă Georgia este ocupată, speranţele Europei la independenţa energetică de Rusia 
vor fi şi ele spulberate”25, Aşadar, putem trage concluzia că, prin acţiunile întreprinse, 
Rusia vrea să demonstreze, prin conflictul din Osetia de Sud, că Georgia nu este o 
alternativă serioasă pentru tranzitul de hidrocarburi, asupra căruia Moscova aspiră să 
deţină monopolul.

Miza reală a conflictului este “orientarea strategică a Georgiei şi deci 
posibilitatea ca Occidentul şi Statele Unite să conteze pe Georgia şi deci pe Caucaz 
pentru aprovizionarea strategică”26, a declarat Zurabisvili, care a fost şi ambasador 
al Franţei la Tbilisi. Acesta a mai spus că ,,americanii sunt  prezenţi în Georgia, 
în tot ceea ce înseamnă formarea armatei georgiene, este importantă prezenţa 
de observare şi supraveghere a tot ceea ce înseamnă coridor strategic”27, adică 
oleoductul Baku-Ceyhan finanţat de occidentali pentru a transporta petrol de la Marea 
Caspică spre Europa via Georgia. Conducta Baku-Tbilisi-Ceyhan transportă petrol 
din Azerbaidjan prin Georgia şi Turcia spre Europa, fiind dublată de o conductă de 
gaz care nu este încă dată în funcţiune şi care ar urma să se conecteze la gazoductul 
Nabucco, conceput de europeni pentru a-şi reduce dependenţa faţă de Rusia. 

Republicanul John McCain şi democratul Barack Obama, actualul preşedinte 
al Statelor Unite, au denunţat obiectivul ascuns al Rusiei în acest conflict armat, 
şi anume acela de ştergere a Georgiei de pe harta proiectelor energetice şi astfel 
impunerea Federaţiei Ruse ca singurul şi unicul teritoriu de tranzit al hidrocarburilor 
ce provin din ţările producătoare din Asia Centrală şi Caucaz28. Obiectivul Moscovei 
24  Doina Anghel, Andreea Magraon, Care este miza conflictului dintre Rusia si Georgia, http://www.zf.ro/politica/
politica-externa/care-este-miza-conflictului-dintre-georgia-si-rusia-3178282/
25  Edward Lucas, How Georgia fell into its enemies’ trap http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/
guest_contributors/article4488503.ece
26  Infrangerea Georgiei - o lovitura pentru securitatea energetica a Europei?, http://www.wall-street.ro/articol/
International/46390/Infrangerea-Georgiei-o-lovitura-pentru-securitatea-energetica-a-Europei-.html
27  Ibidem
28 http://standard.money.ro/articol_55834/efectul_georgia__proiectele_de_gazoducte_ale_romaniei_ar_putea_fi_
compromise.html
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nu este, poate, controlul direct al regiunii din punct de vedere teritorial, dar în orice 
caz, Moscova vrea să demonstreze că această regiune este în continuare instabilă şi 
deci nu poate fi o alternativă serioasă pentru tranzitul de hidrocarburi, asupra căruia 
Rusia deţine în prezent monopolul. 

Un alt efect al acestui conflict este decizia Azerbaidjanului, o alternativă la 
Rusia în furnizarea de petrol şi gaze Europei, de a opri, pentru o perioadă, exporturile 
de petrol prin două porturi georgiene de la Marea Neagră, ca urmare a intervenţiei 
militare ruse în Georgia. Compania azeră de stat SOCAR a oprit transporturile de 
petrol şi produse petroliere prin porturile Batumi şi Kulevi în apropiere de portul Poti, 
pe care avioanele ruse l-au bombardat. Raidurile şi bombardamentele ruse asupra 
oraşelor din Georgia, în urma intervenţiei armate în Osetia de Sud, au determinat 
compania azeră să considere acest caz unul de forţă majoră. Acum, SOCAR ia în 
considerare exportul către Europa prin conducta Baku-Novorosiisk, care traversează 
teritoriul rus, ajungând în portul rus Novorosiisk. 

Această opţiune ar reduce însă considerabil volumul de petrol exportat, 
deoarece capacitatea conductei ruse este de doar 10-12.000 de tone pe zi, spre 
deosebire de conducta Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC), care transportă 160.000 de tone 
pe zi. Conducta petrolieră, în valoare de 4 miliarde dolari, transportă mai mult de 1% 
din cantitatea de petrol la nivel mondial, din câmpurile din sectorul Azer al Mării 
Caspice către coasta turcească a Mării Mediterane. Bristish Petroleum (BP) a anunţat 
închiderea, începând cu 12 august 2008, a oleoductului Western Route Export Pipeline 
(WREP) şi a gazoductului South Caucasus Pipeline (SCP), pe motivul conflictului 
armat dintre Georgia şi Osetia de Sud.29 Totodată, conflictul armat din Georgia a 
eliminat-o, pentru moment, pe aceasta ca rută alternativă securizată pentru conductele 
ce transportă petrol şi gaze din Asia Centrală spre Mediterana. Prin urmare, aici are 
de câştigat tot Rusia pe teritoriul căreia vor trece conductele de petrol şi gaze din 
Asia Centrală spre Europa. Conflictul georgian poate avea ca urmare ameninţarea 
investiţiilor în exploatarea şi infrastructura de transport a hidrocarburilor la Marea 
Caspică. Confruntările din Georgia nu pun în pericol conductele de petrol şi gaz 
din Georgia, ţara ce reprezintă o cale de tranzit esenţială pentru hidrocarburile de la 
Marea Caspică spre Vest, dar vor diminua probabil investiţiile în acestea, afirma o 
serie de analişti. Georgia nu produce petrol, dar este o ţară prooccidentală situată între 
Iran şi conductele de petrol şi gaz aflate sub monopol rus, iar companiile energetice 
occidentale au mizat pe ea pentru a dezvolta exporturile de hidrocarburi extrase din 
Azerbaidjan. După venirea la putere a preşedintelui georgian Mihail Saakasvili, s-a 
intensificat apropierea Georgiei de Washington şi Europa. 

Conflictul cu Rusia ar putea însă pune în pericol tranzitul proiectelor energetice 
prin această ţară. Analiştii sunt unanim de acord că situaţia de criză din Georgia va 
descuraja pe termen lung investiţiile în hidrocarburile de la Marea Caspică, percepute 

29  Conflictul din Georgia, ameninţare adusa aprovizionării cu energie, http://www.zf.ro/prima-pagina/iea-conflictul-
din-georgia-amenintare-adusa-aprovizionarii-cu-energie-3178531/
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până de curând drept o alternativă la resursele controlate de ţările din Orientul 
Mijlociu şi Rusia.

De asemenea, de câţiva ani, se poartă convorbiri ruso-chineze pentru construcţia 
unei conducte, finanţate de partea chineză, care să lege zăcămintele din estul Siberiei 
de China. În 2002, s-a semnat chiar şi un acord guvernamental în acest sens şi se 
stabiliseră şi cantităţile de petrol ce urmau să fie livrate în următorii 25 ani. Există 
proiecte în execuţie pentru realizarea unor conducte care să ajungă în estul Asiei şi 
în numeroase alte zone. Rusia s-a angajat să realizeze, în două etape, un gazoduct de 
2.500 mile de la Taişet la Kozmino, la sud-est de Nahodka, un terminal semnificativ 
în Pacific, care ar trebui să fie gata în 2009, accesibil Japoniei şi ţărilor din zonă. 
China, la rândul ei, s-a angajat să finanţeze un traseu de 45 de mile, cu o capacitate 
de 300.000 de barili pe zi, de la Skovorodino la frontiera chineză. Este vorba de o 
conductă care se va realiza în două etape. În aprilie 2008, urma să atingă 1,5 milioane 
de barili pe zi, aducând petrolul din Siberia Orientală spre rafinăriile din Siberia 
Occidentală. Cea de-a doua etapă a acestei conducte va fi cea de la Skovorodino la 
Pacific şi va avea o capacitate de 1,6 milioane de barili pe zi.30 Inevitabil, concurenţa 
internaţională pentru accesul la sursele de hidrocarburi se va acutiza în viitor.

Concluzii 

Riscurile şi ameninţările la adresa securităţii naţionale pot fi amplificate 
de existenţa unor vulnerabilităţi. Dependenţa accentuată de resursele energetice, 
resurse vitale pentru funcționarea oricărei economii, este generatore de insecuritate 
si conflictualitate, întrucât fiecare stat îşi doreşte accesul la resurse. Complexitatea 
pericolelor şi ameninţărilor la adresa securităţii energetice, provocată de stările de 
instabilitate, indică o nevoie crescută de modificare a viziunilor existente, în scopul 
unei cât mai eficiente gestionări a unor astfel de situaţii. Contracararea acestor riscuri 
şi vulnerabilităţi constituie una dintre responsabilităţile prioritare şi chiar primordiale 
ale Uniunii Europene pentru a-şi asigura securitatea energetică.

Zona de suprapunere a intereselor occidentale cu cele ruseşti se regăseşte, 
în acest moment, în arealul zonei Caspice. În ceea ce priveşte spaţiul reprezentat 
de Marea Neagră, acesta constituie altă zonă de interes strategic în lupta pentru 
controlul resurselor energetice, întrucât, în afara faptului că ea însăşi este o zonă 
cu hidrocarburi, reprezintă şi principalul coridor de tranzit al resurselor energetice 
Caspice către Europa.

Putem constata că o mare parte din regiunile unde se găsesc resurse energetice 
sau pe unde aceste resurse tranzitează spre a ajunge la consumatori sunt caracterizate 
de un număr considerabil de provocări şi riscuri la adresa securităţii energetice, unele 
chiar cu implicaţii la nivel global, ce includ: atentate teroriste, conflicte şi activităţi 

30  Ionel Baibarac, Geopolitica resurselor energetice şi a elementelor de infrastructură energetică din zona de 
interes a României, Buletinul Universităţii Naţionale de Apărare ,,Carol I”, nr. 3/2009, p. 165
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ale mişcărilor separatiste, relaţii de neîncredere între furnizori şi consumatori, 
instabilitate furnizată de conflictele îngheţate, gata oricând să se reaprindă, acţiuni 
ale organizaţiilor fundamentaliste şi, mai ales, extremiste,, tendinţa unor state de a 
se folosi de resursele energetice pentru a-şi creşte influenţa şi a-şi promova propriile 
interese.
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Dr. Mariana ANCUŢ1

Recent events have shown that the desire of being a lider knows no 
boundaries. Power corrupts more intensely than ever, and winning a war 
without wasting human, financial or material resources becomes prioritary. 
Under these circumstances owning the most modern weapons remains a 
crucial parameter ,just as important as  economic power or benefiting from 
a geostrategic position. Diplomacy, despite fake statements made by some 
countries due to certain interests, remains the only means through which a 
common debate  base can be forged between countries in order to control the 
enormous destructive power man has created both for his own  good and for 
his own harm- weapons. 

Cuvinte cheie: armament, acord, control, dezarmare

Ordinea mondială stabilită la încheierea celui de-Al Doilea Război Mondial 
a fost creată pe criteriul înfruntării, în principal politico-ideologice, care 

opunea capitalismul liberal socialismului colectivist. Perioada de 45 de ani, numită şi 
perioada Războiului Rece, a însemnat o perioadă de luptă surdă în care fiecare dintre 
combatanţi nu a precupeţit nici un efort pentru a-şi asigura supremaţia absolută sau 
măcar o parte cât mai mare din zona de influenţă2. Pentru atingerea acestui obiectiv, 
ambele părţi au constituit cele mai mari alianţe militare din istorie: NATO şi Tratatul 
de la Varşovia. Obiectivul declarat era menţinerea păcii dar instrumentul folosit era 
puterea militară. Statistica arată că sfârşitul celui de-Al Doilea Război Mondial a 
transformat industria de armament în ceea mai profitabilă industrie din lume. Dacă, 
iniţial, doar cinci ţări – SUA, URSS, Marea Britanie, Canada şi Suedia – aveau 
capacitatea de a produce armament de înaltă performanţă, în anii 80, aproximativ 
40 de ţări erau implicate în producţia de armament, în top aflându-se SUA, URSS, 
Franţa, Marea Britanie, Italia, R.F.Germania, China, Israel, Suedia. De exemplu, 
SUA are peste 1100 de întreprinderi importante cu peste un milion de salariaţi care 
lucrează în domeniul cercetării, dezvoltării şi producţiei de arme de toate tipurile şi 

1 Dr.Mariana Ancuţ este expert în domeniul controlului armamentelor, autoare a numeroase lucrări pe aceasta temă 
şi pe alte teme specifice
2 Bari Ioan, Probleme globale contemporane, Editura Economică, Bucureşti, 2003, p.496.

CONTROLUL ARMAMENTELOR – 
ÎNTRE ORIZONTURI DIPLOMATICE  

ŞI REALITATEA PUTERII
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care aduce un venit de peste 70 miliarde de dolari anual3. În perioada 1945-1990, 
SUA şi URSS au deţinut peste 70% din vânzările mondiale de arme, urmate de Franţa 
şi Marea Britanie, cu 12-18 % din vânzările mondiale. Filiera americană trimitea 
în direcţii precum: Israel, Somalia, Yemen, Sudan, Arabia Saudită, Kuweit, iar cea 
rusă în direcţii precum zona Tratatului de la Varşovia, Cuba, Siria, Laos, Etiopia, 
Vietnam, Irak, Iran, Liban. Conştiente de consecinţele celor două războaie mondiale 
şi mai ales de efectele bombelor de la Hiroshima şi Nagasaki, ambele superputeri 
nu au utilizat niciodată armele nucleare una împotriva celeilalte. Au fost folosite 
în schimb sancţiunile şi embargourile economice, petrolul, alimentele, creditele şi 
datoriile externe şi, mai ales, propaganda. Este dovedit astăzi că perioada 1950-1960 
a fost una din cele mai bune pentru URSS. Nu numai din punct de vedere economic 
(creşterea economică a URSS era mult mai rapidă decât cea americană), dar în multe 
domenii ruşii se dovedeau primii. De exemplu, primul sateliat lansat în spaţiu a fost 
SPUTNIK 2. Mai mult, politica promovată de URSS convinsese nu numai Europa 
Centrală şi de Est de succesul comunismului, dar şi o bună parte din ţările lumii a 
treia de pe toate continentele. Situaţia Cubei este un astfel de exemplu. 

După evenimentele din Vietnam, Iran şi Afganistan, administraţia americană 
va aproba dublarea cheltuielilor militare, lucru fără precedent în istorie. Natural că 
partea rusă va  trece la acţiune, dar fără a avea însă o susţinere financiară reală. 
Prin urmare, URSS va pierde controlul, întâi a ţărilor satelit şi apoi al său însuşi, 
scindându-se. Perioada care a urmat, 1990-1992, a fost denumită ca fiind „apogeul 
victoriei Occidentului”, deşi analiştii politici, astăzi, reconsideră acest lucru şi pun 
în discuţie faptul că poate URSS nu a dispus de la început de acele resurse şi doar 
propaganda americană a dat dimensiuni gargantueşti unui stat comunist, e adevărat 
de o întindere teritorială uriaşă. Alţi specialişti spun că tocmai declinul cheltuielilor 
militare din perioada 1985-1990, la 1,3 % din PIB-ul ţărilor lumii, ar fi trebuit să fie 
un semn al transformărilor viitoare. 

Majoritatea analiştilor sunt însă de acord că, după 1992, în lume există o 
singură superputere – SUA – şi 3 mari puteri: Japonia, China şi Uniunea Europeană. 
Problema care se ridică, mai ales după 2000, este aceea că trecerea de la „bipolarism” 
la aşa-zisa „pentagonala mondială”, dominată de SUA, nu este nici pe departe cea 
mai bună soluţie. Fostul premier britanic, Sir Edward Heath, spunea: „Avem singura 
superputere rămasă care pare a fi fascinată de dorinţa de deveni unicul paznic al 
păcii în lume. Dar celelalte ţări au realizat deja că, obiectiv vorbind, nu mai există 
superputeri în lume, aşa că-şi văd de treabă, de conflictele pe care le vedem peste 
tot astăzi în lume. În Africa, în America Latină, În Rusia, în spaţiul ex-iugoslav s-au 
dat lupte grele cu pierderi de vieţi omeneşti şi cu o costisitoare risipă de resurse 
preţioase. Prima tendinţă a americanilor a fost să-şi spună: Ei bine, acum am rămas 
doar noi, trebuie să facem singuri tot!. Ceea ce, într-o lume multipolară, nu ar fi 
tocmai simplu. Toate acestea constituie semne ale unei crize de adaptare a unei mari 
3  Ibidem, p.497.
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naţiuni la o lume cu totul nouă.”4 O altă problemă care apare este dezvoltarea Chinei 
a cărei rată de creştere economică a trecut de la 8,5%, în 1996, la 8%, în 2009, şi care, 
conform prognozei economiştilor mondiali, are toate şansele să devină prima putere. 

Studiul pieţei comerţului cu arme a arătat că, dacă anii 1986 şi 2000 indicau 
o tendinţă de scădere (50 %), în perioada următoare, inclusiv în anul 2000, această 
tendinţă se estompează (35%). Practic, fosta URSS şi ţările în tranziţie au fost cele 
care au făcut cele mai consistente reduce ale cheltuielilor militare. Contrar acestei 
evoluţii, ţările din Orientul Apropiat înregistrează niveluri ridicate ale cheltuielilor 
militare, circa 7% din PIB în 1995 faţă de o medie de 2,4 pe plan mondial şi circa 
25% din exportul mondial de armament. De exemplu, în 1995 Franţa, Italia, Suedia 
şi SUA reduc cheltuielile militare cu peste 25% în timp de Japonia, Coreea de Sud 
şi India majorează semnificativ aceste cheltuieli. Orientul Mijlociu şi Asia de Sud-
Est sunt zone unde cheltuielile militare au crescut cu 6,6% în 1995 faţă de 1994, 
comerţul cu arme atingând valoarea de 23 miliarde de dolari anual.

În clasamentul principalilor contribuabili la bugetul operaţiilor de menţinere a 
păcii sub egida Naţiunilor, SUA ocupă primul loc cu 31,4% din totalul contribuţiilor, 
ceea ce reprezenta circa 1,5 miliarde dolari, în 1996. Începând cu 1997, programul 
de apărare a SUA a înregistrat o creştere faţă de anii anteriori.

Comparând cifrele putem afirma că nivelul cheltuielilor militare a crescut 
începând cu 1998 (798 miliarde dolari în 2000) datorită  situaţiilor conflictuale din 
Africa şi Asia, zone care însumează circa 75% din numărul conflictelor mondiale.

Martin Wight spune că „Cursa înarmărilor începe cu invenţia de noi arme, 
mai întâi condamnate ca fiind şocante şi barbare şi, apoi, adoptate, din ce în ce mai 
mult, datorită eficienţei lor”5. Remediul pentru dezarmare ar fi, logic, dezarmarea, 
fie prin reducerea cantitativă a armamentelor şi/sau prin limitarea creşterii lor, fie 
prin restrângerea tipurilor de arme şi a utilizării lor. Controlul armamentelor sau 
dezarmarea nu elimină motivele politice, economice sau ideologice ale folosirii forţei, 
însă contribuie esenţial la diminuarea riscurilor războiului, la creşterea încrederii şi 
securităţii între state, la îmbunătăţirea climatului internaţional. Calea prin care se 
poate realiza acest lucru este, evident, una juridică, iar primul pas poate fi considerat 
Conferinţa de la Haga din 1899 şi apoi din 1907.

Logica dezarmării a făcut ca negocierea privind renunţarea la un sistem de arme 
sau limitarea cantitativă ori calitativă a acestora să fie determinate de întrepătrunderea 
anumitor interese de ordin intern, regional sau global. În acest sens, cu cât sporeşte 
numărul statelor participante la procesul de dezarmare, cu atât variabilele sus menţionate 
se înmulţesc, ceea ce duce, evident, la complicarea procesului de dezarmare. Procentul 
de implicare în negocieri decurge direct din evaluările de securitate şi poate fi determinat 
de perspectiva obţinerii unor avantaje economice sau politice. În acelaşi mod, statele 
pot manifesta reticenţă faţă de un astfel de proces, dacă acest lucru le poate diminua 

4  Bari Ioan, Probleme globale contemporane, Editura Economică, Bucureşti, 2003, p.499.
5  Wight Martin, Politica de putere, Editura ARC, Bucureşti, 1998, p.248
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accesul pe pieţe externe cu anumite arme şi tehnologii. 
Interesele politice cuprind strângerea relaţiilor cu state bine determinate în 

cadrul alianţelor la nivel regional, pentru stabilirea raporturilor de forţe sau a poziţiei 
dominante, consolidarea autorităţii interne, chiar mărirea şanselor din punct de 
vedere electoral. Practica demonstrează că marile puteri s-au aflat, în general, la baza 
tratatelor de dezarmare şi au exercitat o influenţă determinantă în procesul de negocieri 
sau pe parcursul aplicării acordurilor. De asemenea, asimetria de interese şi de forţe 
determină dezechilibrul tratatelor de dezarmare. De exemplu, tratatul de neproliferare 
stabileşte seturi distincte de obligaţii, pentru state nucleare sau state neposesoare de 
arme nucleare. Sub aspectul principiilor generale, sunt stabilite obligaţii care vizează 
prioritar anumite state-părţi. Un exemplu ar fi cel al statelor care au influenţă într-o 
anume zonă sau regiune şi, prin urmare, pot impune condiţii privind atât negocierea, 
cât şi procesul decizional: Convenţia care interzice folosirea armelor chimice 
stabilea că, din Consiliul executiv al organizaţiei specializate în acest domeniu, pot 
face parte doar acele state care nu numai că posedă o industrie dezvoltată, dar care 
au şi o pondere importantă pe piaţa produselor chimice. Concluzia nu poate fi decât 
una: marile puteri vor ocupa permanent locuri importante în cadrul organismelor 
internaţionale care au ca obiect negocierea acordurilor respective. Istoric vorbind, 
prea puţine sunt acele acorduri care s-au încheiat în timpul desfăşurării convenţiilor 
sau conferinţelor. Majoritatea covârşitoare a acordurilor au avut la bază un proces 
îndelungat şi, de prea multe ori, foarte complicat, de negociere.

Perioada Războiului Rece ne-a arătat că negocierile care s-au purtat nu au 
presupus limitarea arsenalului militar existent în posesia unui stat, ci asumarea 
angajamentului de a se abţine de la achiziţionarea sau utilizarea unui anume tip de 
armament sau echipament militar.

Anii 70 şi 80 au continuat procesul început în 1960 şi pot fi consideraţi ca fiind 
anii în care  se pun bazele stopării înarmărilor. Aici putem menţiona Tratatul privind 
Reducerea Armamentului Strategic (SALT 1 şi SALT 2), prin care s-a iniţiat procesul 
de încetinire a cursei înarmărilor şi s-au adoptat reglementări referitoare la limitarea 
arsenalului şi utilizării rachetelor balistice strategice şi defensive. Au urmat alte două 
tratate importante, Test Ban Treaty şi The Peaceful Nuclear Explosion Treaty, care 
reglementează regimul exploziilor nucleare subterane, fiind interzis orice alt mediu 
pentru testarea echipamentelor nucleare, militare sau nu. Alt progres l-a constituit 
Tratatul din 1987 cu privire la arsenalele nucleare cu rază medie de acţiune precum 
şi semnarea, în 1990, a Tratatului privind reducerea armelor strategice START I. 
Ca urmare acestui tratat, armele nucleare ofensive au fost retrase din Balcani şi din 
Kazahstan, iar Ucraina a demarat procesul de eliminare a lor. La 17 luni de la semnarea 
tratatului START I, se semnează Tratatul privind reducerea rachetelor balistice 
intercontinentale START II, tratat care, de fapt, înseamnă reducerea substanţială a 
resurselor alocate armelor strategice ofensive şi creşterea stabilităţii şi securităţii 
pentru ambele părţi semnatare. Din păcate, START II a rămas la faza ratificării. 
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Cadrul legislativ existent în prezent vizează restricţionarea folosirii, limitarea 
numărului sau reducerea efectelor armelor convenţionale asupra oamenilor şi mediului. 
S-a pornit de la Convenţiile de la Haga din 1899 şi 1907, privind reglementarea 
paşnică a conflictelor, şi de la Protocoalele din 1977, referitoare la protecţia victimelor 
conflictelor armate. În 1979, a fost convocată o Conferinţă specială O.N.U. pentru 
rezolvarea problemelor ridicate de aşa-numitele „arme inumane”. Există însă un 
paradox în această situaţie: când putem considera o armă „umană”? Sau le putem 
considera mai puţin inumane dacă avem în vedere deosebirile substanţiale între 
efectele diferitelor tipuri de arme asupra combatanţilor sau populaţiei civile?

Statisticile arată că, în această perioadă, au fost distruse aproximativ 20 
de milioane de astfel de arme, ţări NATO ca Marea Britanie, Franţa şi Germania 
raportând distrugerea completă a stocurilor de armament ce făceau obiectul unor 
tratate precum: Convenţia privind interzicerea sau restricţionarea folosirii anumitor 
arme convenţionale care pot fi considerate ca fiind excesiv de vătămătoare ori ca 
lovind fără discriminare (CCW), alături de Protocolul I care interzice folosirea 
armelor al căror efect primar este rănirea cu fragmente care, în corpul uman, nu pot 
fi detectate cu raze X, Protocolul II care interzice folosirea minelor, armelor-capcană 
şi altor dispozitive, Protocolul III care se referă la folosirea armelor incendiare şi 
Protocolul numărul IV, privind interzicerea armelor cu laser care provoacă orbirea 
permanentă, Protocolul privind muniţiile neexplodate etc. 

O iniţiativă apărută în anii 70, ca urmare a destinderii între cele două blocuri, 
a dus la deschiderea negocierilor (octombrie 1973) privind reducerea capacităţilor 
militare convenţionale ale membrilor acestor blocuri. Numite oficial Reduceri 
reciproce şi echilibrate ale forţelor (MBFR), negocierile au avut la bază interese de 
ambele părţi: NATO considera vitală o eventuală înţelegere cu Pactul de la Varşovia 
pe tema reducerii forţelor convenţionale, iar, pe de altă parte, Uniunea Sovietică era 
de acord cu începerea negocierilor în schimbul concesiei occidentale cu privire la 
recunoaşterea status-quo-ului teritorial postbelic în Europa. România va fi alături 
de Bulgaria, Danemarca, Grecia, Ungaria, Italia, Norvegia şi Turcia, invitat cu 
statut special. Cele patru state membre ale Tratatului de la Varşovia, reprezentante 
la negocieri (Cehoslovacia, RDG, Polonia şi URSS) au propus un proiect care viza 
reducerea forţelor şi armamentului în trei etape: 20.000 de oameni de fiecare parte în 
primii doi ani, 5% din rest anul următor şi încă 10% până în anul 1977. Statele NATO 
vor prezenta o contra-propunere: reducerea să se facă în două etape, la început să fie 
15% din forţele SUA şi URSS staţionate în Europa centrală, apoi să se ajungă la un 
număr limită de 700.000 oameni pentru fiecare bloc. Deoarece negocierile staţionau, 
NATO revine, în 1975, cu o nouă propunere: retragerea a 1000 focoase nucleare şi 
90 vehicule de transportare la ţintă, în schimbul retragerii a 68.000 de oameni şi 1700 
tancuri ruseşti. Blocul de la Varşovia va cere în schimb reducerea egală a vehiculelor 
de transport la ţintă a armelor nucleare şi „îngheţarea” celorlalte sisteme nucleare 
amplasate în aria MBFR. 
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Principalii protagonişti au urmărit de la început obiective politice diametral 
opuse, ceea ce a avut efecte negative asupra negocierilor. NATO  dorea limitări 
colective, la nivel de alianţă, Pactul de la Varşovia insista pe limitări individuale, 
SUA dorea diminuarea influenţei URSS asupra statelor satelit, URSS dorea să 
submineze coeziunea NATO şi să reducă forţele americane în Europa. În 1986, au 
fost făcute noi încercări din partea occidentală, propuneri care se vor găsi în Tratatul 
CFE. Refuzul URSS va duce la închiderea oficială, în februarie 1989, a convorbirilor 
MBFR.  În martie 1989, la Viena, vor fi deschise noi negocieri pe tema forţelor 
convenţionale. De data aceasta, la cererea SUA, erau invitate toate statele NATO şi 
ale Pactului de la Varşovia, iar discuţiile se desfăşurau sub egida CSCE. Obiectivele 
vizate au fost însă influenţate de contextul politic şi de schimbările ce au avut loc. 
Pe măsura descompunerii Pactului de la Varşovia, ţările est-europene au început să 
acţioneze independent, luând în considerare atât inspectarea ţărilor NATO cât şi a 
U.R.S.S. La sfârşitul anului 1990, negocierile se finalizează şi, la Paris, se semnează 
Tratatul privind forţele armate convenţionale în Europa, cunoscut sub acronimul 
CFE. România va semna tratatul la 19 noiembrie 1990 şi va depune instrumentele 
de ratificare la 21 aprilie 1992. Punctele slabe al acestui tratat îl constituie aria 
de aplicare, limitată, faptul că armamentele navale nu sunt obiect al controlului 
precum şi limitele destul de ridicate pentru armamentele implicate. Dificultăţile 
întâmpinate la discuţiile privind definirea limitelor personalului forţelor armate va 
duce la demararea unor negocieri separate, finalizate în 1992 prin Actul de încheiere 
a negocierilor vizând efectivele forţelor armate convenţionale din Europa (numit şi 
Acordul CFE-1A), acord cu caracter politic bazat pe înţelegerile intervenite în cadrul 
CSCE.

Destrămarea U.R.S.S. a făcut inoperabile limitele stabilite de CFE şi cotele de 
inspecţie. Pentru restabilirea ordinii necesare aplicării tratatului, statele ex-sovietice 
adoptă, la 15 mai 1992, Declaraţia de la Taskent, prin care se fixează cotele de TLE 
pentru fiecare din ele. Conferinţa de la Oslo, din 5 iunie 1992, modifică Tratatul, în 
funcţie de numărul sporit de state părţi şi realocă cantităţile de TLE între ţările CSI 
(Documentul de la Oslo). Anul 1993 va însemna semnarea Tratatului CFE, adoptat 
de către 30 de state, eliminându-se referirile la URSS şi la Pactul de la Varşovia 
şi stabilindu-se limitări pe baze naţionale ale celor cinci categorii de armament. 
Din punct de vedere politic, semnarea acestui tratat înseamnă aplicarea efectelor 
angajamentelor unilaterale asumate de Alianţă în cadrul Actului fondator NATO – 
Rusia (1997) în ceea ce priveşte staţionarea permanentă de forţe armate semnificative 
pe teritoriul noilor membri. 

Importante, în cadrul acestor tratate, sunt măsurile de reducere stabilite6:
- 20.000 tancuri, dintre care nu mai mult de 16.500 în unităţi active;
- 30.000 de vehicule blindate de luptă, dintre care nu mai mult de 27.300 în 

6 Istrate Cristian - Dreptul dezarmării. Acorduri multilaterale, Editura ALL Beck, Bucureşti, 2005, p.110
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unităţi active; din cele 30.000 de vehicule maxim 18.000 pot fi vehicule blindate 
pentru lupta de infanterie şi vehicule de luptă dotate cu armament greu, acestea din 
urmă neputând să depăşească totalul de 1.500;

- 20.000 de piese de artilerie, din care nu mai mult de 17.000 în unităţi active;
- 6.800 avioane de luptă;
- 2.000 de elicoptere de atac;
- maxim 740 de lansatoare de poduri în unităţi active.
Tratatul nu limitează însă echipamentele similare TLE (numite şi look-alike) 

dar acestea se notifică şi pot face obiectul inspecţiilor.
Alt tratat, care va fi semnat în 1992, sub egida CSCE, la Helsinki, este 

Tratatul asupra Cerului Deschis (Open Sky Treaty) şi preconizează un regim de 
zboruri reciproce de observare aeriană, efectuate de avioane neînarmate, în scopul 
promovării încrederii, predictibilităţii şi stabilităţii. România a depus instrumentele 
de ratificare la 5 iunie 1994.

Acordul general cadru de la Dayton este considerat tot un mod de control al 
dezarmării, unul regional desigur, deoarece punea capăt conflictului bosniac şi crea 
un nou stat suveran alcătuit din două entităţi. Acordul a fost semnat la Paris, la 14 
decembrie 1995, intrând în vigoare în aceeaşi zi .

Există o particularitate esenţială în cadrul acestor tratate şi acorduri: nu se 
interzice modernizarea echipamentelor convenţionale. Evident, modernizările sunt 
notificate celorlalte părţi dacă se încadrează în definiţia TLE sau figurează pe lista 
cuprinsă în Protocolul asupra tipurilor existente de arme (supus actualizărilor). 
Practic, de această prevedere a tratatului se foloseşte Rusia şi se sustrage inspecţiilor 
CFE. Ultimele discuţii purtate la Bruxelles au indicat clar tendinţa Federaţiei Ruse 
de a efectua modernizarea stocului convenţional şi sustragerea acestuia de la control 
prin invocarea listei cu definiţiile TLE. Îngrijorător este faptul că şi alte state din est 
manifestă aceeaşi tendinţă.

Analizând tratatele, acordurile, convenţiile internaţionale încheiate, putem 
distinge următoarele particularităţi în dinamica acestora. În primul rând, armele 
nucleare au fost vizate cu prioritate, semnarea tratatelor sau convenţiilor respective 
ducând la încheierea unor tratate prin care să se creeze zone denuclearizate, locuite 
sau nelocuite (cazul Antarcticii). Prima zonă declarată liberă de arme nucleare a fost 
America de Sud, în 1967, prin Tratatul de la Tlatelolco (în parte şi datorită crizei 
rachetelor din Cuba, din 1962). În anul 1975, a fost creat cadrul juridic necesar care 
să ofere principiile călăuzitoare pentru crearea zonelor denuclearizate. Pornind de la 
aceste principii, se extinde treptat aria geografică a zonelor denuclearizate: America 
Latină (Tratatul de la Rarotonga-1985), Pacificul de Sud (Tratatul de la Bangkok-1995) 
şi Africa (Tratatul de la Pelindaba – 1996). Prevederile existente în aceste tratate 
sunt cuprinse şi în tratatele referitoare la Antarctica (1959), spaţiul extraatmosferic 
(1967) şi fundul mărilor şi oceanelor (1971). Pasul următor l-a constituit limitarea, 
respectiv, încetarea experienţelor nucleare (Tratatul PTBT, respectiv, TBT). Se poate 
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observa că „vârful” în dinamica acestor tratate a constituit-o perioada 1960-1980. 
Putem considera armele chimice şi biologice ca fiind următoarele vizate. Paradoxal, 
în acest domeniu, progresul a fost realmente radical. S-a pornit de la Protocolul din 
Geneva din 1925 (proaspete fiind consecinţele folosirii armei chimice în primul 
război mondial) şi s-a ajuns la Convenţia asupra interzicerii perfecţionării, producerii 
şi stocării armelor  bacteriologice şi cu toxine şi asupra distrugerii lor (BWC-1972), 
precum şi la Convenţia privind interzicerea dezvoltării, producerii, stocării şi folosirii 
armelor chimice şi distrugerea acestora (CWC-1993). Problema care o ridică aceste 
arme este aceea că folosirea lor într-un război simetric (Irak-2000) poate produce 
pagube ambelor tabere. Din păcate realitatea demonstrează că aceste arme sunt 
folosite, în prezent, în cantităţi reduse, de către terorişti.

Armele convenţionale, aşa cum se vede, ridică cele mai mari probleme. 
Practic, limitarea cantitativă sau reducerea lor a reprezentat subiectul a numeroase 
acorduri, convenţii, dar şi tratate. Situaţia actuală, când Rusia a ridicat deja obiecţiuni 
privind caducitatea acestui document internaţional, ne arată deosebita importanţă a 
acestui tip de armament. Putem spune că „vârful” în dinamica acestor tratate l-a 
reprezentat perioada 2000-2005, perioadă în care a fost redusă o cantitate apreciabilă 
de armament. Problema care se ridică în acest caz este faptul că armamentele şi 
echipamentele militare sunt supuse transformărilor, modernizărilor. Documentul 
internaţional limitează o gamă specificată de tipuri de armament, dar nu şi armamentul 
digitalizat, de ultimă oră. 

Momentul Kosovo a determinat o accentuare a negocierilor referitoare la 
încheierea Protocolului privind muniţiile neexplodate. Un alt subiect l-au constituit 
minele anti-personal datorită şi accentuării crizei globale produse de acestea, care 
duce la creşterea permanentă a numărului victimelor. Datorită eşecului Conferinţei 
de Dezarmare, s-a recurs la o modalitate de rezolvare a dilemei, numită „procesul de 
la Ottawa” şi care a constat în organizarea, în Canada, în 1996, a unei conferinţe la 
care au participat şi numeroase organizaţii non-guvernamentale, scopul declarat fiind 
interzicerea minelor până în 2000. În 1997 se semnează, tot la Ottawa, Convenţia 
privind interzicerea folosirii, stocării, producerii şi transferului minelor anti-personal 
şi a distrugerii acestora. În prezent, mai multe state membre NATO printre care Marea 
Britanie, Franţa şi Germania au declarat public distrugerea completă a stocurilor pe 
care le deţineau. Dintre semnatare, lipsesc însă Statele Unite, Rusia şi China, precum 
şi majoritatea statelor din Orientul Mijlociu.

Prin urmare, nici nu se mai poate pune problema existenţei unui succes 
diplomatic pentru această perioadă sau pentru aceste zone cum se face în prezent 
vizavi de operaţiunile NATO în Afganistan. Obiectivul stabilit pentru acele timpuri, 
pentru acele guverne, ţări şi preşedinţi a fost îndeplinit, iar din punct diplomatic 
poate fi considerat un succes.

Dar ca orice societate omenească, lumea a evoluat, iar transformările care 
au avut loc au determinat ca, dintr-odată, diplomaţia preventivă prin controlul 
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armamentelor să devină, în mod cert nu brusc, un subiect fierbinte. Există două 
motive extrem de importante care determină acest lucru. În primul rând, pentru că 
diplomaţia preventivă se amestecă cu diplomaţia preemptivă şi aceasta cu interesele 
naţionale, iar în al doilea rând pentru că controlul armamentelor a devenit subiect 
fierbinte, nu numai datorită relaţiei Rusia – restul lumii – tratatul CFE, ci şi datorită 
transformărilor petrecute în NATO, UE şi Rusia. 

În ceea ce priveşte diplomaţia, trebuie spus că diplomaţia preventivă şi, mai 
ales, diplomaţia preemptivă au devenit concepte justificate în faţa forurilor interne 
şi externe pentru legitimarea aplicării nejustificate a forţei. Articolul 51 al Cartei 
ONU care stipulează că: „statele pot executa atacuri anticipative preemptive 
şi chiar războaie preventive, fără să se fi produs un act de agresiune şi fără ca 
reacţia prezumptivei victime să mai fie condiţionată de proporţionalitatea cu atacul, 
deoarece acesta din urmă nici nu s-a produs”7 devine sursă de inspiraţie pentru o 
nouă concepţie strategică care nu urmăreşte decât interesul naţional, fără a lua în 
considerare că aceeaşi Cartă menţionează şi principiile fundamentale care să conducă 
la menţinerea păcii şi securităţii internaţionale. 

Diplomaţia preventivă se poate face prin prevenire şi prin negociere. Controlul 
armamentelor, în special aceea arie care cuprinde reducere/distrugere şi inspecţie sau 
mai degrabă deschidere şi încredere faţă de celelalte state partenere, a devenit subiect 
de dezbatere şi de dispută între partenerii mai noi şi mai vechi. Unul din motive 
poate fi considerat modernizarea războiului, noile arme, noile tactici, noile strategii. 
Alt motiv îl pot constitui noile politici ale ţărilor care luptă pentru poziţia de lider 
sau pentru acces la resurse, motive care, în ansamblul lor, vor determina, în cele din 
urmă, o schimbare radicală a lumii.

Dacă neproliferarea armelor de distrugere în masă este un obiectiv primordial, 
dat fiind posibilul acces al teroriştilor la aceste arme, controlul celorlalte tipuri de 
arme a devenit brusc punct de referinţă în anul 2007, prin politica adoptată de Rusia 
faţă de Tratatul CFE. Unii au considerat că poziţia Rusiei a fost un răspuns la reacţia 
internaţională faţă de situaţia din Republica Moldova şi din Georgia. Realitatea ne-a 
demonstrat însă că problema este mult mai complexă. Rusia şi-a reevaluat complet 
strategia de securitate, în mai 2009, fiind publicată ultima formă a acesteia. Nicolai 
Patruşev, secretarul Consiliului de Securitate al Rusiei, declara că doctrina rusă 
trebuie adaptată la noul mediu de securitate, iar calibrarea forţelor se va face ţinând 
cont de războaiele locale şi de conflictele armate8. Un alt punct atins în declaraţie 
a vizat faptul că Rusia va fi flexibilă în ceea ce priveşte folosirea armelor nucleare 
conform situaţiei şi intenţiilor inamicului şi nu exclude lovituri nucleare preemptive 
în situaţii critice pentru securitate naţională rusă. Modelul unei astfel de strategii, 
pe care secretarul rus îl menţiona în declaraţia sa, îl constituie noua strategie de 
securitate a SUA. În plus, statul rus va introduce „dreptul de a-şi apăra cetăţenii în 

7  www.onu.com 
8  Ziarul Izvestia, 14 octombrie 2009, www.aca.com 
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afara graniţelor şi angajarea în conflicte armate pentru protecţia acestora”9. Nu se 
poate vorbi, în aceste condiţii, doar despre relaţiile tensionate dintre Rusia şi SUA, 
ci despre situaţia pe care cerinţele Rusiei faţă de tratatul CFE Adaptat le are de la 
toate statele membre ale tratatului. Deasemenea, nu se poate vorbi despre o atitudine 
rău intenţionată, dat fiind faptul că, pe de o parte, Rusia a transmis intenţia sa de 
îngheţare a statusului prin toate mijloacele specifice limbajului diplomatic, iar pe 
de altă parte, îndeplineşte toate cerinţele menţionate în Documentul de la Viena din 
1999 privind creşterea încrederii şi securităţii. Problema care apare aici este faptul 
că există deja o tendinţă de separare între statele membre NATO legată de politica de 
control armamente, ca diplomaţie preventivă.

Modificarea cantitativă, care va însemna o reducere la ¾ a stocului iniţial de 
armamente în cazul Tratatului CFE, specificată în plafoanele naţionale ale fiecărui 
stat membru şi nu pe zone, excepţie făcând echipamentele staţionate pe flancuri, va 
determina reduceri masive din partea rusă (aproximativ 3000 de echipamente aflate 
în depozite) şi mai puţin din partea americană ale cărei stocuri sunt extrem de mici. 
Această propunere de reducere din partea NATO evident că a întâmpinat rezistenţă 
din partea rusă, a cărui dorinţă era eliminarea distincţiei dintre echipamente depozitate 
şi echipamente active. În condiţiile în care erau vizate stocurile de pe teritoriul altor 
state, Summitul de Istanbul şi apoi nerespectarea prevederilor stabilite de către Rusia 
referitoare la retragerea trupelor şi armamentului de pe teritoriul Repbulicii Moldova 
şi din Georgia au constituit paşi mărunţi într-o deteriorare crescută a relaţiilor dintre 
Rusia şi NATO. Noile alegeri din SUA şi, mai ales, politica administraţiei Obama 
sunt pe cale de a schimba semnificativ atitudinea de izolare şi răceală faţă de Rusia. 

Este greu de admis oficial că trebuie abordată o politică de forţă faţă de 
atitudinea rusă, când, în prezent, există o susţinere uriaşă pentru faptul că resursele 
energetice de care dispune sunt variate şi extrem de mari, infrastructurile sale de 
transport energetic (mai ales de gaz) sunt dominante şi că forţa sa în prezent constă 
în infiltrarea maximă în sistemul financiar global. 

S-ar poate vorbi despre un concurs de împrejurări, dar nu ar fi corect. Atitudinea 
rusă de depărtare faţă de situaţia internaţională, justificată de analiştii occidentali 
prin căderea economică şi destrămarea URSS, a reprezentat de fapt o regândire a 
politicii ruse. Vladimir Putin, considerat o adevărată eminenţă cenuşie, şi-a justificat 
din plin acest renume. A pornit de la haos la o stabilizare economică a ţării, chiar 
prin sacrificarea unor principii democratice în favoarea susţinerii populaţiei, 
următorul pas în evoluţia fiind reluarea poziţiei de lider internaţional. În condiţiile 
unei crize economico-financiare declanşate în SUA, Rusia reuşeşte să păstreze o 
poziţie favorabilă, înţelegând mai bine decât oricine ce înseamnă „război de ultimă 
generaţie”: pierderi umane minime, pierderi materiale minime, câştig maxim. Iar 
succesul luptei sale se observă în clar în influenţa pe care o dovedeşte în lumea 
politică a marilor organizaţii internaţionale prin deţinerea controlului financiar şi al 
9  www.armscontrol.com 
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resurselor. Franţa şi Germania, spre exemplu, încep să fie extrem de atente în luarea 
deciziilor care privesc Rusia şi interesele sale. Summitul din aprilie 2009 a arătat o 
scindare a poziţiei statelor NATO faţă de politica controlului armamentelor, unele 
din ţări cerând ca NATO să se focalizeze pe probleme cunoscute precum terorism 
sau controlarea situaţiei din Afganistan. Dimpotrivă, alte state luând în considerare 
transformarea NATO în organizaţie politică, au stabilit controlul armamentelor ca o 
condiţie folositoare şi necesară noului portofoliu al NATO, deoarece tocmai acest 
control va deveni instrumentul de întărire a securităţii europene şi globale, prin 
reducerea armamentelor şi neproliferarea armelor de distrugere în masă.

Prin urmare, Summitul de la Strasbourg/Kehl, pe lângă faptul că a condus la o 
relansare a discuţiilor dintre NATO şi Rusia, a determinat şi o serie de reacţii în lanţ, 
unul din efecte privind şi scutul anti-rachetă din Polonia şi Cehia.

Elementul esenţial al diplomaţiei preventive s-a putut observa pe tot 
parcursul anului 2009. Negocieri, la toate nivelurile, prin toate canalele diplomatice 
disponibile, pentru prevenirea repetării situaţiei din anii '60-'70. Dintr-odată, controlul 
armamentelor devine problemă prioritară, deoarece introducerea sa pe agenda NATO 
poate determina modificări fundamentale în noul concept strategic. Şansele ca acest 
lucru să se întâmple nu sunt deloc puţine. Încă din 2007, reprezentanţii Germaniei 
şi Norvegiei au cerut ca NATO să-şi definească mai bine profilul său în dezarmare, 
control armamente şi neproliferare, sugestie susţinută de Belgia, Danemarca, Italia, 
Luxemburg, Olanda sau Spania. De partea cealaltă a baricadei, s-au aflat ţările est-
europene, Franţa şi SUA. Chiar dacă, la Summitul de la Bucureşti, din 2008, aceasta 
nu a fost menţionată datorită administraţiei americane de atunci, în cursul anului 
2009, această topică devine subiect de dezbatere chiar şi în cadrul UE.

Datorită faptului că majoritatea statelor europene sunt şi state NATO, a fost 
analizată şi situaţia în care controlul armamentelor ar trece pe agenda UE. Situaţia 
însă nu a suscitat o evoluţie favorabilă datorită ariei mare de aplicabilitate a acestei 
diplomaţii preventive. Urmărirea armelor chimice, bacteriologice, a celor de 
distrugere în masă, controlul acestora, aplicarea sancţiunilor în situaţiile care necesită 
acest lucru precum şi inspectarea acestora ridică probleme de ordin organizatoric, 
financiar şi material extrem de complicate. În proiectul de Tratat Constituţional, 
noul concept Politică de Securitate şi Apărare Comună – PSAC (Common Security 
and Defence Policy, CSDP) – înlocuieşte vechiul concept Politică Europeană de 
Securitate şi Apărare - PESA, cât şi varianta sa „desfăşurată”, Politica Europeană 
de Securitate şi Apărare Comună – PESAC, urmărind să promoveze şi să activeze o 
nouă politică de apărare comună a Uniunii. 

Dacă UE, organismul cu cel mai mare PIB, dezbate această problemă, NATO 
poate trece dincolo de această fază, întrucât dispune de resurse financiare, umane etc. 
Dar procesul de transformare prin care trece priveşte partea politică, deoarece partea 
militară este operativă. Mai exact, intrarea în organizaţie a statelor est-europene 
a impus ca acestea să dezvolte noi capabilităţi şi mai ales să ajungă la un nivel 
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acceptabil de compatibilitate cu echipamentele NATO. Simplu spus, ţările membre 
au trebuie să aloce bani pentru achiziţionarea acelor echipamente de care dispune şi 
NATO, determinând o creştere a stocurilor de echipamente uzate şi o îmbunătăţire 
a calităţii noilor echipamente. Dorinţa noilor state membre de a fi la înălţimea 
aşteptărilor a contribuit şi ea din plin la actuala situaţie, nici un stat, nou acceptat în 
organizaţie sau nu, nemanifestând o dorinţă în reducerea semnificativă a cheltuielilor 
militare. Indiferent de efectul pe care RMA (Revoluţia în Afacerile Militare), alt 
concept american, îl are sau nu asupra statelor europene, nivelul cheltuielilor militare 
este ridicat. SUA, în raportul financiar al anului 2008, a raportat un buget de 647,2 
miliarde dolari, iar în anul 2007 circa 536 miliarde dolari. Nici un semn de reducere 
în condiţiile unei crize financiare severe.

Analiştii discută intens despre scăderea eficienţei diplomaţiei preventive 
în domeniul controlului armamentelor, procesul de transformare a organizaţiilor 
internaţionale neconstituind o justificare. Dezarmarea nu mai poate fi un obiectiv 
tangibil pe termen scurt şi mediu. Tipologia noilor războaie îngreunează atingerea 
unui punct comun, iar noile armamente nu fac obiectul tratatelor existente. Iar 
la acest argument negativ se mai adaugă faptul că statele care îşi dispută poziţia 
de lider regional, în special cele din zona orientală, dispun de rezerve financiare 
pentru achiziţionarea armamentului de ultimă oră, de înaltă fiabilitate. Noii actori 
internaţionali nu fac parte din organizaţii internaţionale de securitate şi nu sunt nici 
părţi ai vreunui acord, convenţie, protocol sau tratat. Prin urmare, urmărirea acestora 
se poate realiza doar urmărind vânzătorii de armament, nu cumpărătorii. Statisticile 
ne demonstrează cum SUA, Rusia, China rămân în continuare principalii furnizori 
internaţionali de armament în aceeaşi măsură în care principalii cumpărătorii rămân 
ţări din zona orientală. 

În aceste condiţii, ar trebui ca eforturile diplomaţiei preventive să se îndrepte 
spre zonele neacoperite din zona orientală, zone considerate ca zone fierbinţi datorită 
potenţialului geostrategic, geopolitic şi geoeconomic sau ar trebuie să fie concentrate 
pe rezolvarea problemei ruse datorită potenţialului nuclear ?

Răspunsul simplu ar fi să împărţim aceste eforturi. Bine ar fi să le dublăm în 
ambele părţi. Dar nu putem. Rusia deja şi-a îndreptat atenţia spre o alianţă cu China 
şi cu statele arabe, SUA la fel doreşte o colaborare mai adâncă cu China, statele arabe 
doresc o poziţie de lider şi reconsiderarea poziţiei lor de simpli furnizori de resurse 
primare. Prin urmare, este necesar  atingerea unui echilibru cât mai curând posibil. 
Dorinţa de a fi lider a depăşit cu mult orice criză economico-financiară. Singura 
soluţie rămâne diplomaţia, care, deşi îşi are şi ea limitele sale, oferă reale posibilităţi 
de rezolvare a problemelor ce ţin de control puterii, de prevenire şi de preempţiune..
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byYossef BODANSKY

Bazinul Extins al Mării Negre (BEMN) – concept în construcţie, de 
multe ori contestat, de multe ori îmbrăţişat cu ardoare – trezeşte ineresul unui 
cunoscut specialist în studii de securitate de peste ocean. Autor al bestseller-
ului Bin Laden – the Man Who Declared War on America, publicată în anul 
1999, Yossef Bodansky a fost, mai mult de un deceniu, director al Congressional 
Task Force on Terrorism and Unconventional Warfare. 

Angajat încă activ în problematica securităţii globale şi a luptei 
împotriva terorismului, Yossef Bodansky este un scriitor incomod, cu opinii 
abrupte şi inconfundabile care, însă, aduc în discuţie laturi greu sesizabile ale 
fenomenelor, cauzalităţi nebănuite, consecinţe sau soluţii surprinzătoare. O 
analiză a BEMN/GBSB făcută la cald, de un astfel de colaborator al Revistei 
“Univers Strategic” nu poate fi decât interesantă, oportună şi benefică. 
Opiniile aparţin integral autorului. Concluziile despre Ultimul butoi cu 
pulbere al Europei vor fi ale noastre, ale cititorilor. 

The Greater Black Sea Basin (GBSB) - the region between the middle of 
the Adriatic Sea in the west and the middle of the Caspian Sea in the 

east, between the Russian landmass in the north and the Turkish-Persian landmass 
in the south - is fast becoming Europe’s latest tinderbox. Although traditional 
geographic textbooks identify the borderline between Europe and Asia as the line 
stretching westwards along the water-crest of the Caucasus Mountains and then 
arching southwards through the center of the Turkish Straits and then hugging the 
Greek littoral westwards - the legacy of the Cold War and the dissolution of the 
Soviet Union put the entire GBSB within the confines of Europe’s geopolitics and 
geoeconomics. Hence, the rapidly boiling cauldron that the GBSB has become - is 
first and foremost Europe’s challenge. 

And it is Europe’s - specifically, the EU’s - failure to confront and resolve 
the crux of the crisis that makes the GBSB Europe’s latest and potentially most 
dangerous tinder-box. 

EUROPE’S LATEST TINDER BOX:
 From Broad-Brush Historic Mega-Trends to 
Imperative Concrete Regional Undertakings
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Throughout history, the singular global significance of the GBSB has lied in 
the frictional overlapping of north-south and east-west mega-trends. It is the recent 
developments in these mega-trends that aggravate the grand strategic posture in the 
GBSB.

*

North-south dynamics started in the middle of the 15th Century when the 
Russians started pushing the Mongol-Turkic hordes southwards in a series of wars, 
while the Ottoman Armies occupied Constantinople, brought an end to the Byzantine 
Empire, and started their advance northwards along the shores of the Black Sea all 
the way to Crimea. The north-south mega-trend crossed a historic milestone in the 
early 17th Century when the Cossacks’ raids spread along the northern shores of the 
Black Sea (today’s Ukraine) and culminated toward the end of the Century when 
the armies of Peter the Great first reached the shores of the Black Sea (Sea of Azov 
to be precise). During the 18th and 19th Centuries, Russia fought a series of bitter 
wars with both Turkey and Persia that determined the southern borders of the Empire 
till the end of the 20th Century, as well as consolidated its claim to a special - if 
unwelcome - role in the Balkans. As well, Russia fought in the mid-19th Century the 
main European powers of the day - England and France - on the shores of the Black 
Sea in order to legitimize Russia’s preeminent role as a regional power. Throughout 
the Century, Russia also continued to suppress rebellions and insurgency in the 
Caucasus. Russia’s aggregate posture endured throughout the turbulent 20th Century 
- both World Wars and the ensuing Cold War. 

East-west dynamics can be traced back to the mid-2nd Century BC - the first 
recorded origins of the Silk Road that facilitated China’s initial reach out to Europe 
via Persia. In its original form, the Silk Road was consolidated some three hundred 
years later - in the mid-2nd Century AD. The more modern character of the Silk Road 
can be traced to the mid-13th Century - the civilizational transformation of Eurasia 
in the aftermath of the Mongol invasion of Europe, when the Silk Road expanded 
and gradually evolved into a comprehensive system of exchange of both goods and 
culture between East and West. Alas, the east-west dynamics were largely frozen out 
during the second half of the 20th Century as a byproduct of the Cold War. 

At the dawn of the 21st Century, and to a lesser extent even in the last decade 
of the 20th Century, these historic mega-trends have revived and assumed their 
dominant role in geopolitics and geoeconomics. These revivals come with a new 
twist befitting the monumental changes that took place in the aftermath of the Cold 
War. Global history, as Halford Mackinder articulated around the turn of the 20th 
Century, has largely evolved as an interaction between the pivotal heartlands and the 
littoral states. The civilizational history of the Eurasian landmass since ancient times 
has been dominated by these dynamics. In this respect, the Cold War was a minuscule 
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yet traumatic 40-year long interlude in human, particularly Eurasian, history. Indeed, 
the aftermath of the Cold War has been dominated by a global intense drive to return 
the traditional dynamics largely guided by the principles articulated by Mackinder. 
However, the end of the Cold War also left the United States - the quintessential 
littoral state - as the self-declared and self-anointed sole hyper-power demanding a 
preeminent role in the Eurasian heartlands. And that American intervention disrupted 
the Eurasian return to their socio-political heritage and thus engendered the anomalies 
at the root of the currently brewing crises throughout the heartlands - including the 
GBSB. 

Significantly, the United States - the “bad guy” in these developments - is NOT 
an evil empire. The US is hardly an empire. The US is a good-intentioned though 
misguided global power. As a young country and the product of a unique human 
melting pot, the US has no institutional perception of history, heritage and long-term 
mega-trends. The quintessence of American politics is both driven and dominated by 
domestic-interests. The US is therefore an isolationist-by-choice power. However, 
the immense economic power necessitates global interaction to facilitate the huge 
volume of commerce required to keep the domestic-economic process working. At 
the same time, being the quintessential anti-empire, the US does not seek to control 
others and chart their course. The global grand-strategic objective of the US has 
always been to disrupt others from joining forces and carrying out activities that 
might be detrimental to the contemporary and domestic-economy-driven interests of 
the US. This can be achieved by either lavishly and generously helping local peoples 
and powers pursue their interests in manners complementing the American interests of 
the day, or by ruthlessly and heavy-handedly coercing peoples and powers to change 
their ways if their actions are deemed contradictory to the American interests of the 
day. There are neither US long-term objectives, nor consideration and awareness of 
other peoples’ long-term objectives, traditions, heritage, desires and destinies. 

Thus, during the Cold War, the primary objective of the US was to contain the 
Soviet Union - that is, disrupt the ascent of the USSR so that it cannot interrupt the 
ascent of the US as a global economic powerhouse succeeding the West European 
colonial powers. A major instrument of this policy was to shield Western Europe 
from Soviet hegemony. This was achieved brilliantly under US umbrella - the NATO 
Alliance - but without preventing the recovery of Western Europe from transforming 
into the inherently anti-American regulatory nightmare that the EU has become. 
As well, starting the early-1970’s, the US bribed China into disengaging from the 
Soviet Union in return for economic modernization and empowerment - but without 
influencing or preventing the ensuing Chinese chauvinistic awakening which now 
dominates China’s global posture and behavior. On a smaller scale, at one time or 
another when it suited its short-term purpose, the US allied itself with, and lavishly 
sponsored, vehemently anti-American Jihadist forces - be they in Afghanistan, the 
Northern Caucasus or the former Yugoslavia. Similarly, Washington’s preoccupation 
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with the here-and-now presently determines the US policies and activities in the 
GBSB - thus making the US a catalyst for instability. 

Meanwhile, shaking off the vestiges of the Cold War aberration in the 1990’s 
the historic powers of the pivotal heartlands of Eurasia - Europe, Russia, and China 
- have begun to posture and maneuver in quest for resuming their historic roles in a 
somewhat different modern world - a world torn between localized legacies and the 
globalized economy and information revolution. 

As well, for the leading Eurasian powers there existed a common vital threat - 
the ascent of the radicalized and empowered militant Sunni Islam. Long dormant and 
suppressed by the imperial powers, the Jihadist trend was awakened by the Muslim 
World’s inability to cope with the spread of westernized modernity. The Muslim 
World eagerly adopted the technological advances originating in the West - but was 
frustrated in its desperate effort to shield Islamdom from the civilizational values 
that accompanied these technologies. Contemporary Jihadism was inadvertently 
empowered and exacerbated by the United States as the aggregate and unintended 
result of the overthrowing of the Shah of Iran, the facilitation of the Pakistani-
sponsored anti-Soviet Jihad in Afghanistan, the tolerance of the Saudi worldwide 
export of neo-Salafism, and the decimation of traditionalist-conservative Arabism 
in the course of the Gulf War of 1990-91. Consequently, in the last decade of the 
20th Century - the fledgling first decade of the post-Cold War era - the three historic 
powers of Eurasia had a common vital threat to unite them even before all other 
profound issues that separate them could push them apart. 

In the GBSB, Moscow sought to contain and prevent the revival and surge of 
Sunni Jihadism into Russia’s own soft-underbelly via Central Asia and the Caucasus. 
The continued Jihadist insurgency in the North Caucasus serves as a constant 
reminder of the challenge and the imperative for strategic solutions. As its wont, 
Russia did so by surging southwards once again. This time, however, Russia’s key 
instruments were strategic-diplomatic rather than military. The Kremlin’s number 
one priority has now become the empowerment of, and cooperation with Turkey and 
Persia - the local forces that have ethno-national heritage as great powers, even if 
anti-Russian. For Moscow, the strategic rapprochement with Persia means that Shiite 
Iran serves as wedge separating between the Sunni-Arab cauldron and the Afghan-
Pakistani cauldron - thus preventing the formation of a Jihadist bloc capable of surging 
northwards. Similarly, the Russian alliance with Turkey serves to slow and stall the 
spread of Arab neo-Salafism and Jihadism into the Caucasus and the Balkans. Russia 
is not oblivious to, or supportive of, the Islamist radicalism and regional aspirations 
of both Iran and Turkey. However, their non-Arab character serves as a barrier against 
the significantly greater threat of neo-Salafism and Arabization. As well, the look 
southwards revived the Russian presence in the Balkans where the US intervention 
in, and mishandling of, the collapse of Yugoslavia resulted in, among other things, 
the consolidation of Jihadist presence and grass-roots Muslim radicalization.
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In retrospect, the collapse of the Soviet Union that ushered in the end of the 
Cold War did not happen as a result of an American or Western victory. The collapse 
of the Soviet Union was the outcome of self-inflicted self-destruction that, in turn, 
ensued from the Soviet rediscovery - under duress and in immense frustration - of 
their Russian heritage and roots. The profoundly religious Mother Russia could no 
longer co-exist with the atheist Communist Soviet Union - and eternal Mother Russia 
prevailed. And with this triumph there revived the manifest destiny of Moscow as the 
Third Rome - the successor of Rome and Constantinople as the guardian and leader 
of the civilized world. The Kremlin has thus rejuvenated Russia’s imperial surge 
southwards along historic routes and directions - albeit now more via hegemony than 
the traditional occupation by force. Nevertheless, Russia’s is still an expansionist 
surge in quest for dominance. It is therefore only a question of time before Russia’s 
current preventive surge will evolve into a quest for imperial-style hegemony.  

Meanwhile, the main mega-trend undertaken by the EU after the fall of the 
Berlin Wall was to surge eastward in order to gradually integrate the European states 
left behind the Iron Curtain. By 2007 the EU reached the shores of the Black Sea. 
Concurrently, the EU has also reached out for a new coexistence with the eastern 
reaches of Europe - that is, with Russia and the former Soviet states. The EU’s main 
surge eastwards has already resulted in the consolidation of the EU-RF common 
“Eurasian Home” policy - a process that is for the first time making Mackinder’s 
pivotal heartlands a viable grand-strategic reality. The EU has also embarked on a 
host of derivative programs - most notably the Eastern Partnership initiative that 
covers six former Soviet states on the periphery of the EU, five of whom are GBSB 
countries. 

However, important as the EU’s advance eastward and the Eastern Partnership 
are - they are not the dominant elements of the EU’s policy and challenge in the 
GBSB. 

The principal factor dominating the east-west mega-trend is the EU’s reaction 
to, and coping with, the strategic and economic ascent of China and particularly 
China’s renewed surge along the Silk Road. The economic miracle that facilitates the 
reawakening and ascent of the PRC is fueled by hydrocarbons. China is now a major 
importer of hydrocarbons, and the primary sources are the Persian Gulf and Central 
Asia. While the PRC is diversifying its sources of hydrocarbons by shifting attention 
away from the Persian Gulf to Africa’s Gulf of Guinea - the singular importance of 
Central Asia and the Caucasus as China’s source of energy keeps growing. 

Central Asia and the Caucasus are also the West’s own Persian Gulf of the 
21st Century. In the coming decades, the importance of the hydrocarbons reserves 
of Central Asia for the EU will keep increasing as supply from the Persian Gulf will 
decrease due to dwindling reserves and growing political instability. According to 
the EU’s own data, the EU’s energy dependency will climb from 50% in 2000 to 
70% in 2030. The EU’s commitment to renewable energy sources will not affect this 
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dependency for the majority of the sources of electricity from solar and wind power 
will also be outside the EU - albeit in allied countries such as Morocco rather than 
unstable regions such as the Persian Gulf and Central Asia. Oil imports are expected 
to rise from 45% of the EU’s consumption in 2000 to 90% in 2030. Although natural 
gas imports are expected to rise from 70% of the EU’s consumption in 2000 to 80% 
in 2030 - the component of Russia, the Caucasus and Central Asia is expected to 
double from 40% of the total imports to 80% (in the event that Nabucco will fully 
facilitate a flow of gas from Iran and Iraq - the component of Russia, the Caucasus 
and Central Asia will only decrease to 60%). 

Significantly, despite the EU’s firm commitment to power generation from 
renewable energy such as solar and wind power by 2020-2030 - this will not reduce 
the EU’s dependence on hydrocarbons for transportation and household heating and 
cooking - issues that are directly affecting the average citizen. The main reason for 
the dramatic slowdown in the energy diversification is because the coattails of the 
still unfolding economic crisis will make it impossible to replace the entire oil and 
gas infrastructure, household appliances and fleets of vehicles in the foreseeable 
future. Simply put, not only the EU cannot afford the huge public works and personal 
changes of habits required to make energy diversification a reality, but the EU must 
encourage all job restoration programs even if in energy inefficient and polluting 
industries - and therefore the EU’s dependence on the importation of hydrocarbons 
will continue to grow in the coming decades. 

In the triangle of conflicting interests in Central Asia and the Caucasus 
between Europe, Russia, and China - Russia would rather see the hydrocarbons going 
westward to Europe. However, Russia and the local states are primarily interested in 
economic empowerment and the ensuing popular stability. Therefore, the inclination 
of all local governments is to permit the Chinese to carry eastward whatever 
hydrocarbons Europe cannot ship westward. And herein is the crux of the east-west 
face-off affecting the GBSB. Simply put, for Europe to have a reasonable chance 
to get the energy it needs from Central Asia and the Caucasus - it must dominate a 
stable GBSB. 

*

The parts of the GBSB that need to be addressed here are the three mini-states 
and one contested entity of the Southern Caucasus, and the dozen or so states and 
contested entities of the Balkans and adjacent Ukraine. These states and entities are 
squeezed between Russia in the north and Turkey in the south. As well, the pipelines 
carrying hydrocarbons from Central Asia (and Russia) to Europe pass through them 
(and Turkey). The inherent contradiction between the indigenous reaction in these 
states and contested entities to the mounting pressure created by the north-south 
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mega-trend - namely the building cooperation, and even alliance, between Russia 
and Turkey and Iran - and the EU’s quest for stability virtually at all cost are the 
harbingers of the building crisis in the GBSB.

Except for Greece, the countries of the GBSB were part of the Communist 
world during the Cold War. And while Romania, Yugoslavia and Albania adopted 
their own distinct paths, breaking away from the Soviet-imposed Communist 
orthodoxy, they nevertheless remained dictatorships with Communist-style ideology. 
During the 1980’s, the population of both the Balkans states and the periphery of 
the Soviet Union were increasingly influenced by the revival of the quest for self-
identity based on, and derived from, ethnical and religious roots and heritage. It 
was a grassroots reaction to the intensified Sovietization, and especially the growing 
Russification within, which was exacerbated by the US and NATO “captive nations” 
propaganda unleashed by the Reagan Administration. The concurrent spread of 
fledgling Islamist theology - supported for various reasons by the strange coalition of 
Iran, Saudi Arabia and Libya - found a fertile niche among the otherwise secularized 
Muslim population of the region.

By the time the Berlin Wall fell, the entire GBSB was strewn with a web of 
myriad ideologies-theologies that sought to adopt extremist and maximalist trends as 
the solution for preserving the self-identities of small ethno-nationalist groups. These 
small groups felt threatened by the historic waves crashing all around them - by the 
sudden and drastic changes to the world they have known for at least half-a-century. 
The aggregate impact on the reigning confusion, uncertainty and economic misery 
(to the point of hunger and poverty) was widespread clinging to messianic extreme 
ideologies-theologies in quest for divine panaceas. In the process, the Communist-
dictatorial glue that held states and nations together - the fear of the centralized 
state’s “forces of darkness” - was gone and replaced by an explosive combination of 
near-anarchy popular fearlessness and the revival of historic enmities and rivalries. 
These were exacerbated by the contemporary competition for scarce resources - most 
notably food, energy and employment - in the dysfunctional entities that replaced the 
crumbling Communist states.

In 1990-1, the US led the West to focus on the Iraq-Kuwait crisis because of 
its centrality to Persian Gulf energy safety. In so doing, the West was missing the 
“Golden Hour” for addressing the unraveling of the Soviet periphery. The US was 
inclined to give Germany a free hand in the Balkans in order to get the US Army out 
of Germany and deploy to Saudi Arabia for the assault on Kuwait. Another outcome 
of the US focus on the Gulf War and the resources invested in it was the sudden rise 
and spread of global satellite TV news that, in a few years, will drastically affect the 
political-military handling of the crisis in the Balkans.

Meanwhile, Moscow’s “Last Hurrah” in the South Caucasus would end up 
influencing the US post-Cold War policy in the entire GBSB. The incident took place 
on the sidelines of the then rapidly escalating war between Armenia and Azerbaijan. 
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In May 1992, Azerbaijan appealed to Turkey for help as Armenian military forces 
occupied Nagorno-Karabakh and neighboring areas in Azerbaijan, and threatened 
the Nakhichevan exclave. In response, Turkey’s President TurgutOzal threatened to 
invade Armenia. In the coming days, Turkish and Armenian forces traded artillery fire 
and Turkey rushed significant reinforcements to the area. Moscow reacted with fury 
- convinced that Ankara was carrying out Washington’s and NATO’s instructions. 
Moscow put the Russian forces in Caucasus on alert and started troop movements 
toward Turkey. Marshal Yevgeniy Shaposhnikov warned of the dire ramifications of 
war against “Turkey and the United States” should Turkey come to the assistance of 
Azerbaijan. US intelligence learned that Russia was considering a “demonstrative 
strike” against the US radar near Kars, eastern Turkey, in case Turkish military 
crossed the border of either Armenia or Azerbaijan. The mere existence of these 
threats convinced Washington that the GBSB, and the ex-Soviet periphery as a 
whole, were not worth the risk and cost of a renewed confrontation with Russia. The 
US policy would now focus on exploiting and capitalizing on events in the GBSB 
in order to further American causes of higher priority with total disregard to the 
implications and ramifications in the GBSB itself.

In the 1990’s, the United States capitalized on events in the Balkans for exactly 
such reasons. Initially, the US-led Western intervention in the former Yugoslavia was 
aimed first and foremost to salvage NATO, and with it US dominance over post-
Cold War Western Europe, from irrelevance and collapse. As well, the support for 
the Muslims of Bosnia became the counter-balance of the US confrontation with 
Jihadism in the Middle East. Anthony Lake, President Clinton’s National Security 
Adviser, formulated the logic for the US-led intervention on behalf of the Muslims. 
The US national interest “requires our working to contain Muslim extremism, and 
we have to find a way of being firm in our opposition to Muslim extremism while 
making it clear we’re not opposed to Islam. If we are seen as anti-Muslim, it’s harder 
for us to contain Muslim extremism. And if we stand by while Muslims are killed 
and raped in Bosnia, it makes it harder to continue our policy,” Lake argued. That in 
the process the US would end up partnering with, supporting and arming, the very 
same Jihadist forces Clinton was seeking to contain meant nothing to Washington. 
The only thing Washington cared about was the image of a US rallying to the rescue 
of a Muslim cause.

But the US intervention in the former Yugoslavia was more than just unilateral 
and arbitrary use of force in the name of humanitarian interventionism. The US 
would end up enshrining the legitimacy of a policy based on flagrant lies, as well as 
the demonization of the Serbs and the world of Eastern Christianity as a whole. The 
global strategic outcome of the wars in the former Yugoslavia was determined to a 
great extent by the images on satellite TV news and the implication of US support 
and endorsement. Thus, the sight of a quarter of a million Serb refugees being evicted 
from Krajina with the blessing of the US-led West, of ruined Churches, and of Serbs 
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digging out the coffins of their dead for the long travel - touched a raw nerve among 
the entire Eastern Christianity. Similarly, the sight of blond-blue-eyed Bosnian 
commando saying Muslim prayers in Arabic before embarking on their missions 
against Christian forces not only reinforced the sense of a global Jihadist identity and 
cause throughout a diverse Muslim world under spell of neo-Salafite charities and 
preachers - but also sent isolated pockets with distinct character into greater isolation 
and defensive militancy in fear of succumbing to the Arabization propagated by the 
neo-Salafite charities and preachers. 

Meanwhile, the old-new wars of the Caucasus continued to rage outside the 
West’s attention span. A myriad of wars and mini-wars kept escalating and spreading, 
bringing back to life long-dormant conflicts and hatreds. It took the exhaustion of 
the prostrate and impoverished post-Soviet population to end the carnage in the mid 
1990’s. A host of cease-fire and political co-existence agreements were signed under 
Moscow’s watchful eye. But there was haste and impatience to bring the carnage to 
end as soon as possible. And the leaders involved, all well-meaning former officials 
at the backward Soviet periphery, knew not about the intricacies of international law 
and agreements. The legacy of these shortcomings would, and still does, haunt the 
region. Ultimately, by then, the genies of hatred and separatism were out of the bottle.

It was in mid-1994, with fratricidal violence subsiding, that Azerbaijan 
signed the “Contract of the Century” with a consortium of Western companies and 
ushered in the era of hydrocarbons and pipelines from the GBSB. Unscrupulous 
Western businessmen dragged Western oil giants into the region promising huge and 
quick profits. These politically well-connected oil giants, in turn, dragged in the US 
and West European governments in the name of protecting their investments and 
commercial interests. In the process, corporate officials engaged in deal making with 
local powers and leaders they thought could deliver energy and routes for pipelines, 
as well as bloc those of competitors, all in total disregard of genuine legitimacy 
and local circumstances. The US led the Western governments to bless these deals 
for their commercial value - thus aggravating the already explosive situation. Most 
important, the initial Western intervention ended up empowering localized leaders 
and wannabee leaders, and their fringe ideologies, at the expense of viable political 
entities throughout the Caucasus. 

The regional posture was aggravated by the US intervention in local crises in 
pursuit of energy transportation interests. The Clinton Administration developed a 
penchant for attempts at forcing an outcome through local crises instead of patiently 
working will all sides toward a compromise or a negotiated solution. Frequently, 
the US intervention was motivated by domestic-political considerations irrespective 
of the regional posture and dynamics. This approach was also pronounced in 
Washington’s repeated efforts to have both oil and gas pipelines between Azerbaijan 
and Turkish Mediterranean seaports constructed by US corporations rather than 
European-dominated international consortiums.    
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In spring 1997, the US capitalized on the brewing crisis between Armenia 
and Azerbaijan. The most significant development in the crisis took place somewhat 
away from the Nagorno-Karabakh front line. In late April, Armenia moved some 
of its R-17E SCUD-B SSMs closer to its border with Azerbaijan. The Armenian 
SSMs were deployed in operational positions from which they threatened strategic 
objectives in Azerbaijan - mainly the country’s key oil and gas infrastructure. The 
Armenian redeployment and targeting of the Azerbaijani infrastructure were in 
violation of the SSM procurement agreement with Russia according to which the 
SSMs were supplied solely as deterrence against Azerbaijani attack on Armenia 
itself. However, at the instigation of the US Armenian-American Lobby, the Clinton 
Administration elected to side with and shield Armenia in an effort to sway Armenia 
away from Russian influence. Consequently, the US aggravated the regional tension 
- creating false expectations in Stepanakert and Yerevan, and hardening the positions 
of all sides involved. Armenian officials in both Yerevan and Stepanakert still cling 
to the promises made by US officials in mid-1997 even though subsequent official 
and formal clarifications of the US policy that negate the 1997 off-the-cuff promises. 

By 1999, the US has given up on reconciling Azerbaijan and Armenia in order 
to construct pipelines to Turkey, and instead Washington started focusing on building 
pipelines via Georgia. For such a project to be economically viable, the Russian 
pipelines would have to be shut down. Hence, in early October 1999, senior officials 
of US oil companies and US officials offered representatives of Russian “oligarchs” 
in Europe huge dividends from the proposed Baku-Ceyhan pipeline if the “oligarchs” 
convinced Moscow to withdraw from the Caucasus, permit the establishment of an 
Islamic state, and close down the Baku-Novorossiysk oil pipeline. Consequently, 
there would be no competition to the Baku-Ceyhan pipeline. The “oligarchs” were 
convinced that the highest levels of the Clinton White House endorsed this initiative. 
The meeting failed because the Russians would hear nothing of the American 
proposal. 

Consequently, the US determined to deprive Russia of an alternate pipeline 
route through spiraling violence and terrorism in Chechnya, as well as the political 
fallout of media accusations of Russian war crimes. The Clinton White House sought 
to actively involve the US in yet another anti-Russian Jihad as if reliving the “good 
ol’ days” of Afghanistan, Bosnia-Herzegovina and Kosovo - seeking to support 
and empower the most virulent anti-Western Islamist forces in yet another strategic 
region. In mid-December, American officials participated in a formal meeting in 
Azerbaijan in which specific programs for the training and equipping of mujahedin 
from the Caucasus, Central and South Asia, and the Arab world were discussed 
and agreed upon. This meeting led to Washington’s tacit encouragement of both 
Muslim allies (mainly the intelligence services of Turkey, Jordan and Saudi Arabia) 
and American “private security companies” (of the type that did Washington’s dirty 
job in the Balkans while skirting and violating the international embargo the US 
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formally supported) to assist the Chechens and their Islamist allies to surge in spring 
2000. Citing security concerns vis-a-vis Armenia and Russia, Azerbaijan adamantly 
refused to permit training camps on its soil. 

Meanwhile, back in 1995 the Clinton White House started threatening 
Milosevic that the US would adopt the “cause” of the Kosovo Albanians in order 
to coerce Belgrade to support the US-mediated Dayton Accords. To add pressure on 
Belgrade, US and NATO intelligence services began sponsoring Kosovo Albanian 
terrorist and insurgency networks even though they were intimately connected to 
Jihadist terrorist forces from the Middle East, Afghanistan-Pakistan and Bosnia-
Herzegovina under the command of Muhammad al-Zawahiri (Ayman’s brother), as 
well as drug dealing and human smuggling networks. By early 1999, the situation 
was getting out of hand, and in March NATO found itself going to war in support of 
organized crime gangs and Osama bin Laden’s declared allies. The predominantly US 
aerial bombing lasted between March 24 and June 10, 1999. The war was justified on 
the basis of claims of crimes against humanity that in the aftermath of the war would 
prove to have been false and intentionally manufactured. For example, On April 19, 
the State Department officially warned that “up to 500,000 Kosovo Albanians were 
missing and feared dead.” However, in July 1999, KFOR discovered some 2,150 
bodies in Kosovo and only about 850 were considered “victims of war crimes.” In 
August 2000, the ICTY confirmed that a total of 2,788 bodies were exhumed in 
Kosovo. 

Washington knew this all along but the Clinton Administration had no better 
reasons or excuses for going to war. In reality, the Clinton White House was afraid of 
the marginalization of the US by an EU that was questioning the wisdom of setting 
the Balkans aflame. And so the US dragged a weak indecisive EU into a needless war 
once again on the basis of data and arguments the US already knew to be false. The 
war ended in a series of US-imposed agreements and UN resolutions that certified 
that Kosovo was an integral part of the then Federal Republic of Yugoslavia but also 
granted the population of Kosovo NATO-guaranteed autonomy. The autonomous 
status of Kosovo and the territorial integrity of Serbia were reiterated by UN Security 
Council Resolution 1244. (Europe’s revenge - the result of both the humiliation of 
being fed intentionally false intelligence and of being dragged into unilateral war - 
would be painful for the US. The European skepticism would return with vengeance 
in 2002-3 - manifested in the European hostility toward America’s Iraq adventure.)  

At the beginning of the 21st Century, official Brussels knew that the EU was 
incapable of putting down the fires at Europe’s own periphery on its own. The closing 
down of the Danube as a vital transportation link because of US bombing of bridges 
and dropping of unexploded munitions hit home hard just as the importance of the 
energy supplies from the East was beginning to grow. Consequently, Russia, with 
tacit EU support, attempted to reverse the trend by reaching out to select allies in 
both the Balkans and the Caucasus in order to bring them to recognize the existence 
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of a Russian umbrella in addition to NATO’s. Russia also developed special relations 
with Greece - including the first direct weapons sale to a NATO member, especially 
a veteran one. Most important has been the beginning of Russia’s dramatic historic 
rapprochement with Turkey. 

The fledgling Russian-West European cooperation alarmed the United States 
- mainly for economic reasons. The big oil and engineering/construction companies, 
always the most politically influential in Washington, feared that the new era of 
cooperation would soon expand into developing and exploiting the vast energy 
resources of Central Asia - from hydrocarbons to hydroelectricity - and the huge 
energy transportation infrastructure that was to be constructed through the GBSB. 

In the closing days of the Clinton Administration, a group of politically 
influential liberal-leaning financial giants sought to capitalize on the new carnage in 
order to gain foothold in the tormented Balkans ostensibly in the name of spreading 
human rights and democracy. Subsequently, the Bush White House - mesmerized 
by their own “democratization” propaganda, as well as eager to placate the energy 
and construction giants that suffered by the destruction of Iraq and the residual Cold 
Warriors among the Washington elite (who resented the Administration’s focusing 
on the War on Terrorism instead of reviving the Cold War) - agreed to support and 
even expand the Clinton Administration’s interventionist policies. The policy was 
implemented in the form of the “Color Revolutions” - December 2000 in Serbia, 
November 2003 in Georgia, December 2004 in Ukraine, and March 2005 in Kyrgyzstan 
(Central Asia’s main source of hydroelectricity). These “Color Revolutions” not only 
made mockery of the US commitment to genuine democracy - but exploited the most 
primordial divisions in these still immature and unstable states by pitting minorities 
against majorities and by using street chaos to empower politicians considered pliant 
to US diktats. Ultimately, in so doing, Washington was further undermining both 
respect for the Western values of governance and statehood, as well as deepening the 
ethno-centric and nationalist sub-state disputes and mistrust. 

Washington’s strongest commitment was to Georgia - the spigot of the 
transportation of hydrocarbons to Europe. The US has long considered the control 
over the pipelines in Georgia the panacea instrument to both neutralizing Russia’s 
ascent as an energy power-house and forcing a hostile Europe into subservience 
through energy dependence. Politically, this was a safe bet for the besieged and 
maligned Bush Administration because it brought support from the Democrats who 
invented the concept. However, there were practical problems to overcome. The 
main challenge was the absence of port facilities for the pipelines for the seaports 
controlled by Tbilisi were already overloaded (the construction of the BTC pipeline 
started in 2003 and would not be completed until 2006). The most suitable port was 
in Batumi - which Washington also sought as a outlet for the railway from land-
locked Armenia in order to wean Armenia away from the Iranian embrace. 

But there was a tiny problem. Batumi is in Adjaria - one of the three autonomous 
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regions sponsored by Russia since the end of the Georgian civil wars in the early 
1990’s. (The other two autonomous regions are South Ossetia and Abkhazia.) After 
the Rose Revolution, and encouraged by Washington, Saakashvili pledged to crack 
down separatism in Georgia. In spring 2004, Tbilisi instigated a major political crisis 
and threatened to use force in order to impose its authority on Adjaria. The Bush 
White House interceded with the Kremlin - supporting Saakashvili’s ultimatums but 
also guaranteeing that the new Georgian laws would redefine and expand the terms of 
Adjaria’s autonomy. On the basis of explicit US guarantees, in March 2005 Moscow 
compelled the Adjarian leaders to reach agreement with Tbilisi and promised to 
vacate the Russian military base in Batumi. Russia evacuated the base in November 
2007 - more than a year ahead of schedule. However, Tbilisi quickly reneged on 
all promises for autonomy and forcefully “integrated” Adjaria into Georgia in all 
but name. Throughout, Washington repeatedly interceded with Moscow, blunted the 
Russian criticism of the violation of the signed agreements, and provided cover for 
Saakashvili. 

Little wonder that Saakashvili became overconfident and started to make 
additional demands on the Russians regarding South Ossetia and Abkhazia. Tbilisi 
demanded that Moscow make unilateral concessions in violation of the 1994 
agreement that ended the Georgian civil war. When Moscow dared to raise the 
violations of the 2005 agreement on Adjaria as reasons for Moscow’s apprehension 
- Tbilisi rallied Washington’s forceful intervention in Moscow. The US also shielded 
Georgia’s increasing brazen provocations, including flying drones into Russian 
territory and sending patrols deep into South Ossetia and Abkhazia. In spring 2008, 
when the Russian military ran a major military exercise - KAVKAZ-2008 - in the 
North Caucasus, the US exerted tremendous pressure on Russia to return all the 
participating units back to their bases in the heart of Russia so that they cannot serve 
as threat to Georgia, and Russia complied in May. In the political negotiations, 
however, Moscow held ground and refused to consider any additional unilateral 
concessions until the outstanding Adjarian issues were resolved. Hence, by the time 
politics got deadlocked, Saakashvili had already painted himself into a corner and 
created expectations of “liberation” as the counterbalance for economic crisis and 
erosion of democratic rights. Saakashvili had every reason to assume that no matter 
how outrageous his provocations might be - the Bush White House would cover for 
him at the Kremlin. This perception led to the Georgian attack on South Ossetia in 
early August 2008 - triggering the Georgian-Russian war. 

Russia emerged as the clear winner. The Kremlin demonstrated that Russia 
was the undisputed regional power, and that Russia had the resolve and military 
means to intervene in order to secure its vital interests. The Kremlin resolved to 
further consolidate Russia’s strategic posture as the dominant and indisputable power 
in the entire GBSB. The Kremlin kept the regional power-projection posture running 
from the new strategic headquarters in Vladikavkaz. This HQ was tasked with the 
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consolidation of the long-term undisputed Russian strategic dominance over the 
greater region - not with the mere crushing defeat of future Georgian provocations. 
The crushing defeat of the US-sponsored Georgian armed forces by relatively small 
Russian forces told a lot about both the capabilities of the Russian Armed Forces in 
the Caucasus, as well as the quality and value of US-sponsored military assistance. 
The Kremlin proved that the US was incapable of challenging this grand strategic 
ascent, and that the EU was willing to go along with this maneuver. 

The entire Georgia conflict and particularly the strikes on energy facilities 
were quickly seized on by EU leaders and very senior security officials in order to 
reinforce their long-held position that Russian regional hegemony was the sole key 
to Europe’s energy security. For official Brussels, the war provided the ultimate proof 
of the US disregard for the vital economic interests of the EU. At the very same time 
the US has been putting immense pressure on Europe to adopt “alternate” - that 
is non-Russian - sources of energy (even at the cost of tolerating Turkey’s joining 
the EU) and give-up on supplies from Iran - the US facilitated the flaring-up of the 
volatile Caucasus just in order to avenge Moscow’s staunch and not unwarranted 
opposition to the unilateral independence of Kosovo. Washington’s willingness to 
endanger European vital interests in pursuit of the minor issue that Kosovo is pushed 
the EU over the top in adopting an overall hostile attitude toward the US. 

In the long-run, the most disastrous outcome of the Russian-Georgian War 
of August 2008 is the unilateral declaration of independence of South Ossetia and 
Abkhazia - which Russia had to accept against the Kremlin’s better judgment and the 
self-interests of Russia. Because of its own separatist-secessionist crises in the North 
Caucasus and the diversity of its overall population, Russia has long been opposed 
in principle to separatism-secessionism and especially their unilateral realization. 
Indeed, as a co-chair (along with the US and France) of the OSCE Minsk Group 
empowered to mediate a resolution of the Nagorno-Karabakh Conflict, Russia 
was the most insistent and forceful in opposition to granting independence to the 
Armenian enclave in Nagorno-Karabakh, and in favor of preserving the territorial 
integrity of Azerbaijan. This position pitted Yerevan - a close protégé of Moscow 
- against Moscow. Thus, for Russia, the unilateral declaration of independence of 
South Ossetia and Abkhazia, even if under the duress of Georgian aggression, created 
a quandary the Kremlin was eager to avoid. 

However, it was the US policy in the Balkans - namely, facilitating the unilateral 
declaration of independence of Kosovo in February 2008 - that compelled Russia to 
recognize the unilaterally declared independence of South Ossetia and Abkhazia. 
Formally, the Kosovo declaration of independence was an act of the Provisional 
Institutions of Self-Government Assembly of Kosovo which declared Kosovo to 
be independent from Serbia. That the Kosovo declaration of independence was in 
violation of specific US-imposed international agreements and UNSC resolutions 
did not matter to Kosovo’s key supporters. This was an inevitable end to nearly 
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two decades of US pro-Muslim and anti-Serb interventionist policies in the Balkans. 
Given the extent of the US commitment over the years, it was only a question of time 
and political expediency before the US rammed through Kosovo’s independence. 
Thus, Kosovo’s independence could not and would not have taken place without the 
all-out endorsement and support of the Bush White House - particularly the advance 
guarantees to Pristina that the US and its key European allies would immediately 
recognize the new “state” and deter Serbian intervention. The US “excuse” that the 
2008 vote was under duress and given the failure of various UN-sponsored mediation 
attempts made no sense since Serbia did not threaten to reverse the EU- and NATO-
guaranteed status-quo. Moreover, any unilateral move did not warrant the flagrant 
disregard for international agreements and UNSC resolutions. Similarly, the US 
insistence that Kosovo was extenuating circumstances and thus did not constitute 
precedence was not believed by anybody, least of all official Washington itself.

Hence, in the aftermath of the US-led diplomatic blitz sanctifying the unilateral 
declaration of independence of Kosovo there was nothing the Kremlin could say to 
South Ossetia and Abkhazia particularly given the still fresh record of the violation 
of the US-sponsored deal on Adjaria.

The Obama Administration barged into the volatile GBSB with vengeance in 
early 2009. Significantly, the Obama White House is even less committed to foreign 
policy and strategy than previous Administrations. However, the vast majority of 
key positions in the US foreign policy establishment, starting with the Secretary 
of State, are held by veterans of the Clinton Administration who are first and 
foremost determined to ensure that their legacy and reputation remain intact. These 
circumstances have concrete implications for the GBSB. For example, how can 
Washington coerce countries to enter into a new Dayton-style agreement in order to 
expedite the US withdrawal from Afghanistan when the original Dayton Agreement is 
falling apart? On top, there grows the political commitment to the influential liberal-
leaning financial giants who originally instigated the “color revolutions” and other 
“human rights” and “democratization” programs, as well as their numerous protégés 
in high positions - all of them extreme leftist liberal activists. Taken together, these 
personnel policies make for an explosive combination for America’s friends and foes 
alike. 

Russia’s preeminence in the EU energy market also became clear during 2009. 
The EU was smarting from the Russian-Ukrainian “gas war” of the previous winter 
when Ukraine held Europe’s heating hostage to a payment dispute with Russia - 
namely, Ukraine’s attempt to either have Russia forgive Ukraine’s huge debt for gas 
used in Ukraine or coerce the freezing EU to pay Ukraine’s debt and bills. The EU 
came out of the crisis most alarmed by the bottleneck where (until Nord Stream 
is constructed) some 80% of Russia’s gas transfers the EU was transiting through 
Ukraine. Brussels’ ultimate decision to side with Moscow despite huge pressure from 
Washington to support Kiev sent the message to the gas suppliers of the Caucasus 
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and Central Asia. Most significant was the October 14, 2009, agreement between 
Russia and Azerbaijan for the annual sale of an initial quantity of 500 million cubic 
meters of natural gas, with an option for doubling the quantity. The essence of this 
agreement is that Azerbaijan was now relatively free of its dependence on the safety 
of the pipelines via volatile Georgia while Russia now controlled the further export 
and transportation of the Azerbaijani gas to Europe. An important byproduct of this 
agreement is that Baku lost confidence in the viability of Nabucco as an export outlet 
for its gas. 

By late 2009, official Brussels was cognizant of Europe’s growing dependence 
on hydrocarbons from the east, and the realization that the main threat to supplies 
was not the producers - Russia and its allies - but the US-allied transit states - Georgia 
and Ukraine. Gunther Oettinger, the incoming EU Commissioner of Energy, is 
not a knee-jerk anti-Russian (like his predecessor) and is therefore more open to 
facing reality. In early 2010, the EU launched quick and profound changes such as a 
declared willingness to support South Stream which is now expected to enter the EU 
most likely in Romania. This policy change amounts to the EU virtually abandoning 
Nabucco - at least until a viable southern route, via Armenia rather than Georgia, is 
secured and the Azerbaijan-Turkey price dispute is resolved. 

In contrast with Nabucco, South Stream is a concrete project and in 2015, by 
the time it goes on line, its capacity will be four times the anticipated initial capacity 
of Nabucco and twice the potential capacity if Nabucco is fully up-graded. A late 
2009 performance comparison study conducted for France’s EDF concluded that 
“South Stream outclasses Nabucco by 4 to 1.” Jacques Deyirmendjian, the former 
President of Gaz de France International, stressed that “in the collection of howlers 
in the gas industry, the idea of building a gas pipeline without having found the gas 
which it will transport is the primordial error.” 

In early March 2010, Oettinger articulated the EU’s new energy security policy. 
The EU’s priority is to free itself from the Ukrainian bottleneck rather than disengage 
from Russia as a dominant supplier. Hence, the EU would support the construction 
of a multi-venue southern corridor that could include South Stream, as well as 
Nabucco, if they meet the EU’s energy security criteria. “The European Union’s 
priority is clear. We want to develop the southern corridor. The European Union 
wants a direct connection to the Caspian and the Middle East region,” Oettinger 
explained. Therefore, the EU “will not ... stand in the way of South Stream.” He went 
further, stressing that “South Stream could be backed by the European Commission 
on condition that it meets the technical requirements for security.” Oettinger also 
highlighted the insufficient capacity of the existing transit network to meet the EU’s 
medium and long term demands. Ensuring the availability of more transit venues is a 
problem more urgent than “diversification”, he stressed. “South Stream will increase 
the capacity for gas imports [to the EU] and set up a new infrastructure supply 
network,” Oettinger explained. In the longer term, “Nabucco will not only boost 
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supply capacity but it will also bring new suppliers to Europe, increase diversification 
and independence.”

*

The GBSB is presently under the shadow of unprecedented economic collapse. 
All the economic measures are negative with no indication of a major improvement 
in sight. Even the economy of energy-rich Azerbaijan is in bad shape. The collapse of 
the Greek economy - the most developed among the GBSB states - threatens to bring 
down the entire Eurozone monetary system. The majority of the region’s economies 
are dependent to a great extent on the flow of foreign salaries, investment and aid - 
and these are increasingly in short supply because of the lingering crisis. Moreover, 
these problems will continue and exacerbate long after the richer states of Western 
Europe and Russia begin to pull out of the crisis. This is because a major facet of their 
economic recovery will be profound modernization of the labor market - resulting 
in long-term large-scale unemployment, which, in turn, will result in widespread 
rejection of foreign workers in Western Europe. This trend will have a double impact 
on the economies of the GBSB - both depriving them of the flow of Euros from 
expatriates and will send these rejected workers back to their home countries where 
they will add to the unemployment. The compounding impact of these trends all but 
ensures that there is no end in sight for the economic crisis in the GBSB.

These severe economic problems engender and have long-term socio-political 
ramifications for the entire GBSB. The aggregate impact of this myriad of socio-
economic problems is the aggravation of the political stability along ethno-centric 
lines. As the economic crisis intensifies, and misery and despair spread - greater 
segments of the population try to find solace in the fold of sub-national and ethno-
religious identities. It is very tempting for people on distress to cling to beliefs that 
their plight is rooted in a communal discrimination by a hostile majority. As crises 
linger on, these sentiments transform into fertile grounds for further grassroots 
exacerbation and radicalization.

This minority awakening tends to have ripple effect that aggravates instability 
and hostility beyond the directly affected areas. The ascent of the Kosovo Albanians 
led to the suppression of the Serb minority in Kosovo in the form of desecration 
and bombing of historic churches and monasteries, as well as widespread violence 
against individuals. In turn, reports of these atrocities led to a growing apprehension 
and self-awareness of the Serb minority in Bosnia-Herzegovina. The ascent of the 
Albanians in Kosovo led to the political awakening of the Albanian minorities in 
Macedonia (FYROM) to the point of destabilizing the country. This turmoil, in turn, 
created a political ripple effect among the “Turks” in Bulgaria. The socio-political 
awakening of the “Turks” of Bulgaria has clear political ramifications to the point of 
the “Turks” forming their own political party aimed to protect and preserve “rights” 
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that have never been threatened in the post-communist Bulgaria. Then, early 2010 
saw the rebirth of the violent nationalistic and anti-Turkish Internal Macedonian 
Revolutionary Organization - the VMRO. Originally, VMRO was the Slavonic 
revolutionary national liberation movement during the Ottoman occupation of the 
Balkan Peninsula in the late 19th and early 20th Centuries. Similar cyclical dynamics 
can be detected among the Crimean Tatars in Ukraine that serve as a catalyst for 
the counter-surge among the Russian minority in Crimea. These are but a few such 
eruptions brewing in the GBSB. The aggregate impact of all of this is that the popular 
delegitimization of states and societies is further expanding and will be impossible to 
completely reverse. Underneath these popular movements there is a layer of growing 
Jihadist terrorism that is potentially more dangerous than beforehand. At the crux of 
the new threat are the new Jamaats - Jihadist societies - that got their boost in the 
aftermath of the Russian victory in Chechnya and the North Caucasus as a whole. 
The Jamaats are comprised of very small cells - less than a dozen members each 
- who consider themselves to be the sole guardians of true Islamic orthodoxy and 
thus practice the ultimate alienation from modern society and the state. The unique 
characteristic of the Jamaat is disengagement from society to the point of considering 
even the Muslim population hostile who cannot be trusted. Hence, much like the 
“Foco” doctrine of Fidel Castro and Che Guevara, one of the objectives of the Jamaats 
is to use indiscriminate terrorism in order to provoke the security forces to retaliate 
against the civilian population - thus instigating a cycle of violence that will fall on 
the fertile grounds of grassroots ethno-religious alienation and hostility. Ultimately, 
this cycle of violence will serve as the harbinger for a greater Islamic Revolution. 

In practical terms, because the Jihadists Jamaats are no longer populist 
movements but rather very small isolated clandestine cells, it is far more difficult 
for intelligence and security services to discover and penetrate them. The Russian 
security services are discovering this in the North Caucasus. Throughout the GBSB, 
there are bubbling of clandestine Jihadist cells in the fromJamaats. Most threatening 
are the new Jamaats throughout the former Yugoslavia because of their close relations 
with Jihadist movements and cells all over the world. For example, during the last 
Christmas-New Year holiday season, several West European intelligence services 
were alarmed by the flow of Jihadists from both Western Europe and the Arab World 
to the village of GornjaMaoca in northern Bosnia. Hence, in early February, the EU 
compelled Bosnian Police to raid the place. A few people, including the local neo-
Salafi cleric NusretImamovic, were arrested but released soon afterwards. Similar 
Jamaats are springing out among the Crimean Tatars in Ukraine, and increasingly in 
all major GBSB cities where there are Muslim workers. 

Meanwhile, Georgia is actively seeking to exploit the spread of Jamaats in the 
North Caucasus in order to go after the Russian pipelines in hope of ensnaring the US 
into actively supporting a new confrontation with Russia. In early December 2009, 
Tbilisi organized a high-level meeting of Jihadists groups from the Middle East 
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and Western Europe in order “to coordinate activities on Russia’s southern flank.” 
The Georgian Embassy in Kuwait, for example, arranged for travel documents for 
Jihadists from Jordan, Saudi Arabia and the Gulf States. (There is a large and very 
active Chechen/Circassian community in Jordan since the 19th Century that is heavily 
represented in the intelligence services and the military.) In Tbilisi, Deputy Minister 
of Internal Affairs Lordkipanadze was the host and coordinator. The meeting was 
attended by several Georgian senior officials who stressed that Saakashvili himself 
knew and approved of the undertaking. The meeting addressed both the launch of 
“military operations” in southern Russia) and ideological warfare. One of the first 
results of the meeting was the launch, soon afterwards of the Russian-language TV 
station First Caucasian. 

The Jihadists of the North Caucasus - including the Arab commanders in their 
midst - came out of the early December 2009 meeting convinced that Tbilisi is most 
interested in the spread of terrorism. The meeting was attended by, among others, 
Mohmad Muhammad Shabaan - an Egyptian senior commander who is also known 
as Seif al-Islam and who has been involved in Caucasus affairs since 1992. He took 
copious notes. According to Shabaan’s notes, the Georgian government wants the 
Jihadists to conduct “acts of sabotage to blow up railway tracks, electricity lines and 
energy pipelines” in southern Russia in order to divert construction back to Georgian 
territory. Georgian intelligence promised to facilitate the arrival in the Caucasus of 
numerous senior Jihadists by providing Georgian passports, and to provide logistical 
support including the reopening of bases in northern Georgia. Russian intelligence 
was not oblivious of the meeting. Seif al-Islam and two senior aides were assassinated 
on February 4, 2010. The Russians retrieved a lot of documents in the process. 
Moscow signaled its displeasure shortly afterwards when the presidents of Russia 
and Abkhazia signed a 50-year agreement on a Russian military base in order to 
“protect Abkhazia’s sovereignty and security, including against international terrorist 
groups.”

A major issue still to be resolved is the extent of the US culpability. The US 
is the prime loser of the August 2008 war and the ensuing shift in the EU’s energy 
security policy. The US relied heavily on pipelines and railways across Georgia as an 
instrument for reducing Russian supplies to Europe. After the war, the EU’s willing 
dependence on Russia - rather than being beholden to Saakashvili’s antics - has, of 
course, grand strategic ramifications for the consolidation of a new “Eurasia Home” 
in which the US is an unwelcome guest or even intruder. The undermining of Russia’s 
ability to be a reliable supplier - through the use of Jihadist terrorism against energy 
and transportation targets - could possibly send the EU back to using the Georgian 
venue and thus recognize US influence. As discussed above, in the past Washington 
entertained the use of Jihadist terrorism in support of its pipeline policy. Hence, the 
major question is whether the US initiated this meeting or merely knew in advance 
and did not prevent. There is no reason why Tbilisi would not initiate such a move 
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in hope of ensnaring Washington into supporting Georgia. However, given the extent 
of the US presence in Georgia and close cooperation with Jordanian intelligence it 
is inconceivable that the US was taken by surprise. For sure, Washington did not 
condemn the meeting and did not warn Tbilisi not to implement its resolutions. As 
well, the USS John Hall was dispatched to conduct joint drills with the Georgian 
Navy and closely monitor the maneuvers of the Russian Black Sea Fleet in the area. 

The hottest “frozen conflict” that can set the region aflame is the Nagorno-
Karabakh Conflict. The lingering unresolved conflict is more than the prolonged 
human tragedy of the displaced Armenians and Azerbaijanis, as well as the economic 
suffering of the Armenian population of Nagorno-Karabakh. The economically and 
strategically most viable route for transporting the hydrocarbons of Azerbaijan and 
Central Asia to Turkey - both Mediterranean ports and onward to Europe - is via the 
southern route along the Arak River valley. But this means having Armenia withdraw 
from Azerbaijani territory and resolving the Nagorno-Karabakh Conflict. Both the 
EU and Russia have long concluded that the only viable solution to the Nagorno-
Karabakh Conflict is by ensuring internationally guaranteed and monitored “wide 
autonomy” to the Armenians of the Nagorno-Karabakh enclave while preserving 
the territorial integrity of Azerbaijan. The presently used northern route via volatile 
Georgia was adopted solely because the southern route is blocked by the unresolved 
conflict. 

However, the US - in its capacity as a co-chair of the OSCE Minsk Group - 
is preventing the reaching of a negotiated solution by insisting on the conduct of a 
referendum in which independence for the Armenian enclave is a viable option as a 
precondition for any agreement. And the Armenian leadership in Stepanakert has long 
been mobilizing the population to support only the independence option. The extent 
of the support of the Obama Administration was made clear with the nomination 
of the key senior diplomats who facilitated Kosovo’s unilateral declaration of 
independence to the key positions responsible for handling the Nagorno-Karabakh 
Conflict. Little wonder that Baku - the would-be primary supplier for the pipelines 
via Turkey - is most frustrated by the deadlock, and particularly the US intransigence. 
Hence, the spate of threats of war coming out of Baku amount to warnings of a war 
which will spread all over the region to the detriment of Europe’s energy supplies. 
Meanwhile, all key European capitals, and a reluctant Washington, accept that there 
can be no military resolving of a frozen conflict in the Caucasus without the consent 
and support of Moscow. Regarding Nagorno-Karabakh, the key question is no longer 
whether the Azerbaijani armed forces can liberate their land - but whether Moscow 
will support such a move. 

Just how hypocritical and self-serving Washington’s position is can be best 
deduced from the US contradictory position in the former Yugoslavia. The only 
exception is the insistence of the US and the EU on undermining and cancelling 
the Serbs’ RepublikaSrpska in Bosnia-Herzegovina in the name of democracy 
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and accession to the EU but in flagrant violation of the US mediated and imposed 
Dayton Accords of 1995 that ended the Bosnian fratricidal civil wars. Banja-Luka 
remains adamant on the conduct, later this year, of a referendum on autonomy for 
RepublikaSrpska or integration into Bosnia-Herzegovina. Bosnian Serb leaders 
reiterated that secession and independence would not be put to vote in the referendum. 
And there should be no legal problem for the EU to handle the accession of a country 
with autonomous zone - as aptly demonstrated in the EU’s handling of the accession 
of Cyprus. 

The real issue is the US insistence on a unitary state comprised of cantons with 
latent ethno-national character. In early 2010, Obama’s State Department identified 
the brewing crisis in Bosnia-Herzegovina as one of the four “major foreign affairs 
challenges in store for 2010” (along with Afghanistan, Iran, and Iraq, but neither the 
Middle East nor the Arab-Israeli conflict). The inclusion of Bosnia-Herzegovina in 
this list is that the formulation of its future will be a critical facet of the US relations 
with the EU. State Department is convinced that the key issue between official 
Washington and the new post-Lisbon bureaucracy in Brussels will be establishing 
permanent political order in Bosnia-Herzegovina. That is, the future character of the 
US-EU relations - and particularly the extent of US influence over the EU - will be 
determined via the handling of the forthcoming crises in Bosnia-Herzegovina. And 
the Obama Administration is committed to enshrining “the legacy of Dayton” as the 
unshakeable foundation of the joint US and EU policy. 

Zagreb clearly got the drift coming from Washington. Starting late January 
2010, then Croatian President StjepanMesic warned repeatedly that “the Croatian 
Army [will] invade RepublikaSrpska if secession from Bosnia occurs.” In early 
February, Mesic reiterated that the Croatian Army would “cut off the corridor 
connecting the Republic of Srpska [in Brecko] if it were to try and secede from 
Bosnia-Herzegovina.” Significantly, the US did not react when Mesicthreatened a 
military invasion of a neighboring state.

In contrast, the Kremlin is reluctant to break away from Moscow’s long-held 
commitment to the territorial integrity of the post-Soviet states, as well as adamant 
and principled opposition to unwarranted secessionism and the establishment of mini-
states (including beyond the CIS area). Ultimately, the Kremlin is first and foremost 
adamant on consolidating Russia’s regional hegemony. Therefore, Moscow tolerated 
and embraced the break-up of Georgia by its protégés. In practical terms, Moscow 
wants stabilization and Finlandization - namely, a condominium of EU economic 
and social influence and Russian security dominance - for the former Soviet-states 
in the GBSB in order to ensure a GBSB conducive for energy transportation. Russia 
accepts the EU’s Eastern Partnership as a fait-accompli that will alleviate some of the 
economic burden off Russia’s shoulders without really challenging Russia’s strategic 
preeminence - if not hegemony. 

Among the GBSB states themselves, Romania has the most responsible 
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and clairvoyant policy. Bucharest’s overall approach to “frozen conflicts” was 
articulated by President TraianBasescu in late-September 2009. “We want to reiterate 
that Romania’s position remains unchanged. Romania considers that the frozen 
conflicts should be solved only peacefully, basing on the norms and principles of 
the international law, respect for the states’ territorial integrity,” he said. Bucharest 
demonstrated leadership in addressing these challenges. In mid-October, Romania, 
Spain and Cyprus announced their participation in a UN Court case, arguing that 
Kosovo’s 2008 unilateral declaration of independence was illegal. The three EU 
states joined Serbia and Russia in giving legal depositions at the International 
Court of Justice in The Hague. Romania has also been helping both Azerbaijan and 
Moldova in defusing and solving their respective secessionist “frozen conflicts”. 
Meanwhile, Bucharest is making great efforts to ensure that the drastic measures 
undertaken in view of the horrendous economic crisis and severe recession do not 
engender regionalization and increase internal strife. The expediency of these efforts 
was recognized by the IMF in mid-February 2010 with the approval of a 3.32 billion 
Dollar emergency loan.

But all these measures do not address the crux of the overall problem - the 
fracturing and radicalization of societies in distress throughout the GBSB. The 
enduring unresolved “frozen conflicts” serve as a constant reminder and growing 
allure to other population groupings in distress. Indeed, the ethno-centric revivalism 
begins to spread to countries considered stable and free of problem. Regional 
states are also driven to frustration and militancy - threatening to strike out against 
minorities and sub-state entities they consider hostile and challenging. Thus, the 
overall stability in the GBSB keeps deteriorating due to exacerbation of ethno-centric 
politics just as the GBSB’s significance for the economic well-being of the EU and 
the overall stability of Eurasia keeps growing. Simply put, the EU cannot afford to 
have its primary source of hydrocarbons held hostage to a myriad of irreconcilable 
ethno-centric disputes and brewing conflicts. 

Hence, the GBSB must be quickly defused. At the very least - the process must 
start before violence erupts and engulfs the entire region. While economic recovery 
cannot be accelerated -ethno-centric separatism and secessionism can be addressed. 
The key to the defusing of these very hot and volatile “frozen conflicts” lies in the 
formulation of new international laws and modalities for realizing minorities’ quest 
for self-determination in the context of wide autonomy and the preservation of the 
territorial integrity of viable states.  Moreover, a patch-work of instant-gratification 
localized arrangements would no longer suffice. Given the gravity of these conflicts, 
there is an urgent imperative to address the issue of unwarranted secessionism and 
failed mini-states in its entirety. Presently, there is an ambiguity in both international 
law and practice emanating from the inherent contradiction in the Helsinki Accords 
between the inviolability of state borders and minorities’ quest for self-determination. 
Subsequent UN resolutions and on-the-ground precedents - Kosovo being the latest 
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and most destructive - only confused matters further and complicated the guidelines 
for prudent conflict resolution. The restricted interpretation of the pertinent UN 
Resolutions exacerbated all other separatist and secessionist conflicts.

The United Nations Charter explicitly recognizes the right of peoples to self-
determination. The General Assembly adopted on December 14th, 1960, Resolution 
1514 relating to the granting of independence to colonial countries and peoples, 
which represents a major contribution to the promotion of this concept. Paragraph 2 
of Resolution 1514 stipulates that all peoples have the right to “freely determine their 
political status and to freely pursue their economic, social and cultural development”. 
Nevertheless, the Resolution delineates the scope of this principle within the well-
defined framework of the national unity and territorial integrity of States as stated in 
paragraph 6 of the same Resolution. 

Resolutions 1541 and 2625, dated December 15, 1960, and December 24, 1970, 
respectively, corroborate the gradual development and codification of this principle. 
Resolution 1541 states in its principle VI that “anon-self-Governing territory can be 
said to have reached full a measure of self-government by emergence as sovereign 
independent State; free association with an independent State; or integration with an 
independent State”. Resolution 2625 further clarifies the meaning of the two previous 
resolutions, when it states that “the establishment of a sovereign and independent 
State, the free association or integration with an independent State or the emergence 
into any other political status freely determined by a people constitutes modes of 
implementing the right of self-determination by that people.” Hence, the drafters 
of these resolutions did not restrict the right to self-determination to the option 
of independence in order to take account of the complexities of cases that would 
emerge on the international scene and ensure that an automatic implementation of 
this principle would not lead to absurd situations. 

In facing these situations, the international community is reluctant to address 
each and every conflict separately because of the fear of losing faith or inciting 
frustrated minorities into radicalism, terrorism and criminality.  

Future solutions and amended international legislation must ensure 
comprehensive individual and communal rights for discernable minorities and other 
groups with legitimate quest for self-determination. At the same time, such solutions 
must be practical and therefore priority should be given to the organizational and 
economic viability of a would-be autonomous zone or mini-state, as well as their 
impact on the overall national and regional stability. Emerging socio-political trends 
must be taken into consideration - namely, the growing complexity and multi-
faceted character of modern economies and governance in concurrence with the 
decentralization of communal life. All of which indicate that preference should be 
given to addressing the quest for self-determination within the context of a larger 
political framework - that is, a form of wide autonomy while securing the territorial 
integrity of the existing and recognized state. That means the reading of the existing 
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UN legal material in conformity with the spirit of the founders of this international 
legislation and their aim to avoid non sustainable nations and failed states.

The viable working solution should therefore be based on a comprehensive 
addressing of the entire phenomena of unwarranted secessionism and failed mini-
states, as well as their global ramifications. There is a need for formulating updated 
international laws, guidelines and criteria to define the concept of viable and 
sustainable states to balance the legitimate quest of small groups for self-determination 
with the legitimate and vital interests of states, regions and the entire world. It is 
therefore imperative to formulate a systemic legal approach to defining and defusing 
the lingering secessionist conflicts in pragmatic and practical manners. The viable 
solution should be based on internationally guaranteed and secured minority rights 
in the framework of extended autonomy for any further dismemberment of states 
will enshrine instability the world can ill afford. Subsequently, both governments 
and minorities will have to accept painful compromises in the name of revisited 
international standards.  

Hence, the crux of the defusing of the GBSB in the immediate future lies 
in the formulation and implementing of autonomy-based conflict resolution. The 
international community should make clear to all that states cannot be further broken 
down if only because of regional stability and global economic considerations. At 
the same time, lingering legitimate concerns of distinct population groupings and 
minorities can, and should, be addressed in the context of internationally regulated, 
guaranteed and secured autonomy. Creating hope on the horizon that at least some 
of the vexing problems will be solved and that the international community cares 
will do wonders to defuse the GBSB and thus expedite its stabilization and ensuing 
economic development. Presently, the EU and Russia are inclined to pursue this 
approach in principle. The gravity of the situation in the GBSB, and the great stakes 
for global economy and stability, make implementation an urgent imperative. 
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General-locotenent prof.univ. dr. Teodor FRUNZETI1

People, communities and geographical spaces where they live 
permanently create structures, actions and functions making them coming 
closer to the ideal condition – the one referring to a perfect identity between 
the ontology, the gnosiology and the logics of their own existence. Everything 
related with the organisation of the people’s life environment is marked by a 
major political and strategic objective, one that is pressing and omnipresent: 
managing conflictuality. More precisely, the creation of some capacities and 
capabilities allowing the achievement of such an objective, or generating the 
conditions for its possible achievement. For the time being, the vital centre of 
such a development is not represented only by ideas or the ideas in essence, 
but the space or the ensemble of ideas, reasoning and concepts concerning the 
geographical space. In a certain way, man is dominated by space. Since his 
existence, he does nothing but organising his living space, both the endogenous 
one, part of his terrestrial existence, and exogenous, intermingled more and 
more with the Universe.  

Cuvinte cheie: spaţiu, Marea Neagră, parteneriat, reconfigurări geopolitice, 
druckquotient

1. Argument 

Organizarea spaţiului este totdeauna limitativă şi, în acelaşi timp, extensivă. 
Omul îşi defineşte, deci, îşi delimitează (limitează) propriul său spaţiu sau 

ceea ce consideră el că reprezintă propriul său spaţiu, şi, în acelaşi timp, consolidează 
şi extinde acest spaţiu. Omul trăieşte într-o dinamică a frontierelor. Întreaga sa viaţă 
înseamnă, într-un fel, o bătălie continuă pentru delimitarea, limitarea, consolidarea şi 
extinderea frontierelor existente şi, în acelaşi timp, pentru cucerirea de noi frontiere. 
Determinările unei astfel de filosofii limitative, delimitative şi extensive se află, 
deopotrivă, în condiţionarea geografică a existenţei umane, în memoria colectivă şi 
capacitatea oamenilor de a crea şi gestiona conexiuni.  
1 General-locotenent prof. univ. Dr. Teodor Frunzeti este rectorul Universităţăii Naţionale De Apărare “Carol I” 
şi unul dintre cei mai prestigioşi cercetători în domeniul securităţii şi apărării, strategiei şi artei militare, autor a 
numetrose lucrări de referinţă în acest domeniu.

CONSECINŢE ALE EXTINDERII NATO 
ŞI UE ASUPRA SECURITĂŢII ZONEI 

EXTINSE A MĂRII NEGRE
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Definirea, delimitarea şi consolidarea zonei extinse a Mării Negre constituie 
un rezultat al unor astfel de determinări, un proiect generat de un sistem de conexiuni 
necesare şi posibile şi, în acelaşi timp un efect de conexiune. 

Ţările de litoral de la Marea Neagră nu sunt, propriu-zis, puteri maritime. 
Ele nu au participat, de-a lungul istoriei, la bătălia pentru putere dusă între ţările 
maritime şi ţările continentale. Deşi, unele se află aici de la începutul lumii, iar altele 
s-au format prin mişcarea mai mult sau mai puţin haotică a populaţiilor, niciuna 
dintre ele nu a avut, cel puţin până în prezent, răgazul istoric necesar pentru a-şi 
consolida frontierele proprii. Aproape toate frontierele din zonă sunt conflictuale. 
Explozia Balcanilor de Vest, situaţia din Caucaz, relaţiile dintre Turcia şi unii dintre 
vecinii săi din zona Mării Negre, problemele ruso-ucrainene legate de Crimeea şi 
de flota Mării Negre, situaţia conflictuală din zona transnistrenă, bătălia eurasiatică, 
cu implicaţii europene şi globale, pentru traseele conductelor de transport petrolier 
şi gazifer şi multe altele sunt expresii ale unei realităţi care implică, în modul cel 
mai dinamic posibil, spaţiul geografic. Mai exact, acestea sunt realităţi ale bătăliei 
pentru spaţiu. În această uriaşă bătălie, sunt implicate, deopotrivă, statele şi formele 
lor de conexiune şi colaborare, de parteneriat şi de putere. Adică statele europene şi 
asiatice din zonă, marile puteri care au interese în zonă – şi toate marile puteri ale 
lumii au interesele aici –, precum şi NATO, Uniunea Europeană, OSCE, organizaţiile 
şi structurile regionale, acordurile şi structurile bilaterale. 

O vreme, nu s-a preocupat nimeni de o astfel de zonă. S-a crezut, de-a lungul 
multor ani – se mai crede şi acum – că marile bătălii geopolitice ale lumii nu se dau 
pentru Marea Neagră sau pentru zona extinsă a Mării Negre (REMN) – un concept 
pe care nu toată lumea îl acceptă sau de care nu toată lumea are nevoie –, ci pentru 
Pacific, pentru Oceanul Indian, pentru Orientul Mijlociu, pentru Oceanul Arctic 
(unde se estimează că se află uriaşe resurse de hidrocarburi). Cu toate descoperirile 
făcute, planeta Pământ rămâne încă un mare mister pentru oameni, iar viitorul s-ar 
putea să ne ofere încă foarte multe surprize. 

Şi totuşi zona Mării Negre începe să fie analizată şi cunoscută din ce în ce mai 
mult în profunzimile şi implicaţiile ei foarte complexe. Marea Neagră, deşi se află în 
centrul Eurasiei, iar legendele spun foarte mult despre ea, este mai puţin cunoscută 
decât, spre exemplu, Himalaya. Foarte mulţi oameni, guverne, state – îndeosebi state 
europene –, dar şi NATO, Uniunea Europeană, Statele Unite, China, ţări din Orientul 
Mijlociu, mari corporaţii, organisme financiare, organizaţii şi structuri internaţionale 
de tot felul (economice, politice, sociale, umanitare, ecologice, ştiinţifice, culturale 
etc.) încep să-şi manifeste interesul cel puţin pentru cunoaşterea acestei regiuni. Nu 
este un lucru deosebit. Omenirea s-a preocupat dintotdeauna de cunoaşterea profundă 
a unor regiuni pe care le-au considerat importante şi, probabil, va continua să o facă 
la fel, atâta vreme cât vor exista oameni pe planetă. Totdeauna va mai fi ceva de 
cunoscut, de folosit de schimbat, de transformat, de umanizat. 

Dar zona Mării Negre, atât ca mediu natural, care se referă strict la această 
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„peninsulă” acvatică în miezul continentului european, devenită aşa, probabil, 
datorită unei revărsări a Mediteranei peste ceea ce a mai rămas aici din Marea Tetis, 
produsă cu peste şapte mii de ani în urmă, cât şi în forma ei civilizaţională simplă, de 
pe primul cerc, care include cele şase state litorale (Turcia, Georgia, Rusia, Ucraina, 
România şi Bulgaria), dar şi în zona ei extinsă, care ar trebui să cuprindă, în opinia 
noastră, şi cel de al doilea cerc (Armenia, Azerbaijdan, Republica Moldova, Ungaria 
Serbia, Macedonia, Grecia) şi toate ţările dunărene, deci şi Slovenia, Austria şi 
Germania, are foarte multe necunoscute şi foarte multe probleme de rezolvat. 

Extinderea NATO şi a Uniunii Europene şi includerea zonei Mării Negre sau 
cel puţin a unei părţi importante a acesteia în arealul european şi euro-atlantic creează 
o situaţie cu totul specială care ar putea face din această regiune o zonă de securitate 
intrinsecă (pentru ţările de pe primul şi de pe cel de-al doilea cerc şi pentru ţările 
dunărene) şi eurasiatică (pentru zona de confluenţă dintre cele două continente). 

Întrebările care se pun în legătură cu această regiune sunt numeroase. Două 
dintre ele ni se par a fi semnificative:

De ce este necesară delimitarea, analizarea şi cunoaşterea unei astfel de zone 
şi ce importanţă are ea pentru securitatea regiunii, a continentului european şi a 
spaţiului eurasiatic? Este  ZEMN  un posibil centru generator de securitate cu efecte 
în plan eurasiatic?

2. Reconfigurări geopolitice şi geostrategice eurasiatice 

Bătăliile pentru spaţiile geografice n-au încetat şi nu vor înceta niciodată. 
Unele vor ieşi din teoriile spaţiilor vitale şi se vor aronda la cele ale intereselor 
vitale, altele vor nega termenii de cucerire şi de dominare şi se vor fundamenta pe un 
alt soi de vitalităţi, precum cele de control, de reţea, de globalizare sau de gestionare 
a crizelor şi conflictelor, în numele prevenirii războiului pustiitor. Dincolo de toate 
acestea şi prin toate acestea, se profilează un nou realism, care impune o reieşire din 
pragmatismul münchenian care a generat eşecul celui de Al Doilea Război Mondial 
şi din cel vietnamian sau, mai recent, din cel afgan şi irakian, care generează, în mare 
măsură, pilonii de insecuritate şi de instabilitate de azi şi, poate, de mâine. Această 
realitate bazată pe efecte generează, la rândul ei, o nouă situaţie de tip conflictual, 
cu totul specială. Ea impune întoarcerea, mai mult sau mai puţin discretă, mai mult 
sau mai puţin stridentă, la realismul geopolitic de odinioară şi, pe această bază, la 
formularea unei noi cerinţe intempestive şi categorice: reconfigurarea, pe suportul 
unor valori ce nu pot fi nici negate, nici neglijate, a unui nou realism geopolitic, pe 
care l-am numi realism geopolitic epistemologic de urgenţă. Acest nou tip de realism 
îi rescrie pe clasici în noile formule ale spaţiului, timpului şi interesului vital. Nu 
ignorându-i sau deformându-i, ci actualizându-i.

Realismul, înseamnă, azi, între altele, să recunoşti şi să accepţi şi existenţa 
altor forţe, dincolo de ceea ce poţi controla, care-şi au propria lor identitate, a unor 
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evoluţii şi realităţi care-şi au propriile lor determinări. Unele, poate, au fost prea 
mult accelerate, altele trecute pe un plan secundar, în numele unor noi revoluţii, dar 
realitatea n-a fost şi nu va fi niciodată identică cu dorinţa şi nici cu voinţa. De aceea, 
realismul geopolitic actual la care ne referim noi este unul de construcţie conflictuală, 
cu evoluţii disproporţionate şi asimetrice semnificative. Din acest motiv, considerăm 
că actualul realism geopolitic este un realism geopolitic epistemologic alcătuit încă 
din fractali, greu de adunat într-o dimensiune unică şi cuprinzătoare, pe direcţii clare 
şi în jurul unor concepte probate. Un astfel de realism conţine realităţi contradictorii, 
numeroase manipulări şi imagini false, construcţii temeinice şi, în aceeaşi măsură, 
arhitecturi bizare, cu evoluţii adesea imprevizibile, desfăşurate între presiunea prea 
grăbită a globalizării, caracterizate de adâncirea decalajelor şi faliilor strategice şi 
de fragmentarea excesivă a unui spaţiu ce tinde spre suprasaturaţie infrastructurală 
critică, spre vulnerabilitate maximă şi risc extrem.  

1.1. Saltul de la teoriile geopolitice de ieri la realităţile geopolitice actuale. 

Într-un foarte consistent eseu despre revanşa geografiei2, Robert D. Kaplan3, 
arată că, oamenii şi ideile influenţează în mare măsură evenimentele, dar, de 
fapt, geografia este cea care le determină. Este foarte important ca oamenii să se 
concentreze mai mult asupra a ceea divide umanitatea decât asupra a ceea ce o uneşte. 
Ideile o unesc, o fragmentează, o opun în, prin şi între conceptele sale, o construiesc, 
o distrug, şi o regenerează în universul cunoaşterii, geografia o individualizează, o 
teritorializează, o divizează, o opune şi o reuneşte în spaţialitatea sa. În consecinţă, 
se pare că toate bătăliile importante ale lumii au fost bătălii pentru spaţiu şi pentru 
spaţii. Toate bătăliile lumii vor fi bătălii pentru spaţii şi teritorii, chiar dacă frontierele 
dintre state se vor estompa, iar marile zone geopolitice, geoeconomice, geoenergetice 
şi geostrategice se vor reconfigura. Thomas Hobbes sublinia că teama şi anarhia sunt 
principalele ameninţări ale lumii. Ameninţările vin însă şi din ordinea impusă, din 
reconfigurări forţate, care generează totdeauna teamă, nesiguranţă şi conflict, din 
faptul că oamenii sunt reticenţi la noul impus şi foarte sensibili la memoria colectivă.

De aceea, la această nouă cotitură de istorie, omenirea se întoarce la geografie, 
la realismul generat cândva de marile şcoli geopolitice, pe care-l rescriu în termenii 
de azi, cu succesele şi dramatismele conflictelor îngheţate sau în curs de desfăşurare, 
cu consecinţele şi efectele extinderii NATO şi Uniunii Europene, ale înmulţirii şi 
consolidării organizaţiilor regionale şi cu reuşitele şi nereuşitele efortului de a pune 
sub controlul oamenilor, prin forţă sau prin reconfigurări geopolitice, propria lor 
conflictualitate.  

2  http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4862&page=7,  Robert D. Kaplan,  The Revenge of 
Geography, mai/iunie 2009
3 Robert D. Kaplan este corespondant naţională pentru The Atlantic şi  senior fellow  la Center for a New American 
Security.
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Friedrich Ratzel, părintele de drept al geopoliticii, în lucrarea sa, Politische 
Geographie, apărută în anul 1897, vorbeşte despre spaţiu ca fiind limita naturală 
între care se produce expansiunea popoarelor, arealul pe care acestea tind să-l 
ocupe. În acest sens, el foloseşte doar două noţiuni: concordanţe şi discordanţe 
antrpogeografice. Concordanţa înseamnă colonizarea internă, adică redistribuirea 
populaţiei în spaţiul statului. Colonizarea externă înseamnă emigrare dinspre teritoriul 
suprapopulat spre teritoriul nepopulat sau subpopulat. După Ratzel, densitatea mare 
a populaţiei înseamnă cultură. Pentru a avea putere trebuie să ai cultură. Pentru a 
avea cultură, trebuie să ai o populaţie numeroasă, capabilă să o genereze. Când este 
prea numeroasă, emigrează. Emigrând, duce acolo, în noile ţinuturi, cultura spaţiului 
iniţial.

Doi dintre autorii maghiari – Andrei Korponay si Paul Vida – observă şi ei 
importanţa supremaţiei populaţiei. Ei arată că Ungaria si-a pierdut supremaţia şi 
poziţia politică, în urma scăderii poziţiei şi, în consecinţă, a importanţei poporului 
maghiar. Andrei Korponay arată că este nevoie de o populaţie de 20 milioane de 
unguri, pentru a realiza supremaţia asupra teritoriilor pe care le-a pierdut. La ora 
actuală, şi România are o problemă gravă în acest sens. După unele estimări, populaţia 
ţării va scădea, în următorii 50 de ani cu peste 6-7 milioane de locuitori, ajungând 
doar la 14-15 milioane. Scăderea dramatică a populaţiei duce la pierderea treptată 
a identităţii culturale şi, în consecinţă, la dispariţie. Simion Mehedinţi formulează 
chiar o axiomă demografică, potrivit căreia puterea naţiunilor creşte şi descreşte 
după cum creşte şi descreşte populaţia lor. 

Friedrich Ratzel foloseşte termenul de geospaţii, referindu-se la extinderea 
forţei civilizatoare a unei ţări la nivelul unui continent întreg (se referă la geospaţiul 
american). Obiectivul pangermanismului a fost acela de a aduna populaţia de origine 
germanică în cadrul aceleiaşi frontiere. In 1841, Friedrich Liszt vorbea despre 
misiunea Germaniei de a ajunge pe cursul Dunării la Marea Neagră. A existat, de 
fapt, dintotdeauna, în acele vremuri, o obsesie germană de a realiza un imperiu care 
să se întindă de la Marea Nordului până la Marea Adriatică, iar Liszt se gândea 
chiar la constituirea unei axe Hamburg-Bagdad, creând astfel un geospaţiu german 
eurasiatic. El arăta că legile creşterii spaţiale se referă la faptul că un stat creşte odată 
cu cultura sa şi cu dezvoltarea sa economică. Germania nu a reuşit acest lucru decât 
după ce a trecut prin experienţa dezastruoasă a două războaie mondiale pe care, chiar 
dacă nu doar ea le-a generat, ea este cea care a tras şi trage încă ponoasele şi, în faţa 
istoriei, s-a făcut principala vinovată pentru declanşarea lor. 

Lui Ratzel îi aparţine şi ideea de ciclu oceanic. Valoarea mărilor şi oceanelor 
depinde de importanţa ţărilor care le borduiesc. În vremea Imperiului Roman, centrul 
lumii era Marea Mediterană, în vremea Imperiului Britanic, a trecut pe primul loc 
Atlanticul, iar acum, în vremea ascensiunii americane, a Japoniei şi a Chinei, centrul 
de greutate al construcţiei geopolitice globale se mută în Oceanul Pacific. Dacă ar fi 
să-l credem pe Ratzel, viitoarea confruntare între statele maritime şi cele continentale 
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ar trebui să aibă loc în Pacific. Nimeni nu neagă, azi, acest lucru, ci, dimpotrivă, 
geopoliticienii şi chiar politicienii îl observă, îl constată şi chiar îl susţin. 

De aici, rezultă însă o mulţime de întrebări, dintre care, pentru moment, 
cele mai importante considerăm că sunt următoarele: Ce se întâmplă, în această 
situaţie de recentrare a geopoliticii lumii pe spaţiul Pacificului, cu Marea Neagră, 
cu Mediterana, cu Marea Caspică şi cu alte mări închise sau semiînchise? Mai pot 
avea ele vreo importanţă geopolitică?

Răspunsul, într-un fel – cel puţin ca prim suport –, se găseşte tot la Ratzel. El 
susţine că, de fapt, poziţia este cea care dă valoare spaţiului. Va avea o poziţie bună 
acel stat care va avea o suprafaţă terestră respectabilă, dar şi deschidere la mare.

Este şi motivul pentru care, din cele patru culoare strategie europene, trei sunt de 
apă (culoarul strategic baltic, culoarul strategic al Dunării şi culoarul strategic Marea 
Neagră, Strâmtori, Marea Mediterană). Cu toate acestea, majoritatea războaielor 
europene sau eurasiatice s-au dus pe culoarul strategic terestru, pe axa Galiţia 
Orientală, Berlin, Paris, Normandia. Ceea ce confirmă afirmaţia lui Gérard Chaliand4 
potrivit căreia principalele bătălii ale lumii nu s-au dus între ţările continentale şi 
ţările maritime, ci între populaţiile nomade războinice şi cele sedentare, confruntarea 
fiind câştigată, în final de sedentari. Acest lucru s-a întâmplat atât la nivelul fiecărui 
continent, cât şi la nivel global, odată cu expansiunea europeană în spaţiul american, 
în cel african, în cel australian şi în cel sud-asiatic. Dar toate imperiile şi toate ţările 
puternice au dorit dintotdeauna să aibă nu doar un vast teritoriu, ci şi una sau mai 
multe ieşiri la mare şi, direct sau indirect, la Oceanul planetar. Pentru că, aşa cum 
afirma amiralul Alfred Mahan, marea înseamnă putere. 

Karl Haushofer, personalitatea emblematică a geopoliticii germane, era 
preocupat de formarea unui bloc continental care să cuprindă Europa, nordul şi estul 
Asiei, nu pe afinităţi politice, ci pe determinări geografice şi geopolitice.

El considera că Marea Britanie şi Statele Unite, urmând geopolitica heartland-
ului a lui Harfold J. Mackinder şi mai ales pe cea a rimland-ului a lui Nicolas 
Spykmen, potrivit căreia, dominarea şi sugrumarea pivotului continental (heartland) 
se realizează prin stăpânirea ţărmurilor, deci a rimland-ului, prin constituirea şi 
consolidarea  unor nuclee-forţă pe ţărmuri şi îndiguirea sau sufocarea continentului. 
Haushofer numeşte această politică anaconda. 

Mackinder spunea că cine va domina hearland-un eurasiatic va stăpâni 
lumea. Haushoffer preciza, pornind de la Mackinder, că niciunul dintre cele două 
popoare puternice ale continentului nu trebuie să se ridice unul împotriva celuilalt. 
El foloseşte o expresie – troika – a unui lider politic japonez, Goto, potrivit căreia, 
Germania şi Japonia trebuie să ţină în frâu un al treilea cal nărăvaş, Rusia, pentru 
ca toate cele trei ţări să aibă acces la Marea Baltică, la Marea Adriatică şi la Marea 
Japoniei, realizându-se astfel o expansiune de la nord la sud. Cea de a patra zonă de 
4 Gérard Chaliand, ANTHOLOGIE MONDIALE DE LA STRATÉGIE des origines au nucleaire, Editions Robert 
Laffont, S.A., Paris, 1990.
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expansiune, în opinia lui Haushofer, urma să fie cea a SUA spre America de Sud.  Dar 
Hitler a atacat Rusia şi şansele unei Eurasii formată din Germania, Rusia şi Japonia 
au căzut. Desigur, pentru acel moment. Au apărut în schimb importante coaliţii 
împotriva Germaniei din partea puterilor oceanice care se simţeau ameninţate. Hitler 
a ignorat, de asemenea, avertismentul dat de Bismarck, potrivit căruia Germania nu 
trebuie să-şi afişeze dorinţa de a deveni mare putere, întrucât imediat celelalte mari 
puteri se vor coaliza împotriva ei. De aceea, Karl Haushofer susţine că „geopolitica 
înlocuieşte pasiunea politică şi încearcă să se bazeze pe conexiuni naturale”.

Haushofer a dezvoltat un concept fundamental, acela de spaţiu vital, pe care-l 
defineşte ca spaţiu necesar unui popor să existe şi să se dezvolte. Această teorie a fost 
preluată şi aplicată de Hitler, chiar dacă nu Haushofer a inventat-o. 

Unele dintre pan-ideile lui Haushofer – cum ar fi, spre exemplu, pan-
europenismul – tinde să se realizeze. El spunea, la un moment dat, că Europa liberă 
nu poate exista decât între frontiera sovietică, bazinul mediteranean şi mările nordice. 
Dar primirea în Uniunea Europeană a ţărilor baltice – Estonia, Letonia, Lituania –, 
a Ciprului şi Maltei, precum şi acceptarea candidaturii Turciei, a Ucrainei şi ţărilor 
caucaziene confirmă deja realizarea de facto a ideii pan-europene. El a subliniat că 
ideea de Uniune Europeană va fi viabilă doar dacă se vor respecta drepturile naţionale 
interne ale membrilor, iar fiecare stat va vorbi limba poporului său. Este ceea ce, de 
fapt, şi face Uniunea Europeană, azi, în pofida adoptării monedei unice, liberalizării 
graniţelor şi altor măsuri. Statele nu sunt prea entuziasmate de astfel de măsuri şi, 
ca atare, unele decizii au fost adoptate la limită prin referendum, cu 51% din voturi. 

Proiectele Uniunii Europene nu se desfăşoară însă înafara unei viziuni 
geopolitice care rescrie, de fapt, cu mijloacele actuale, ceea ce au creat, au generat 
şi au sugerat marii geopoliticieni europeni ai secolului al XX-lea. Pentru că, de 
fapt, abia astăzi există mijloacele şi condiţiile necesare ca ideile lor, aduse la zi sau 
rescrise, să fie puse în aplicare. Unele dintre efectele aplicării acestor idei pot fi 
însă discutabile. În logica defragmentării zonelor de falie, a rupturilor geopolitice 
eurasiatice esenţiale, se înscrie, în opinia noastră şi geopolitica Mării Negre. Ea nu 
se opune marilor idei geopolitice care au animat un secol întreg – secolul al XX-lea 
–, trecând prin toate fazele, de la aplicare la negare şi la reabilitare, ci construieşte în 
interior, generează un efect geopolitic de sinergie, un efect de sinapsă. 

Amiralul Alfred Mahan, cel mai important reprezentant al şcolii geopolitice 
americane,  a fost profesor la Naval War College. În lucrările sale, el oferă, de fapt, 
unele soluţii Statelor Unite ale Americii pentru a deveni putere mondială, evident, 
în epoca în care Statele unite nu erau o mare putere mondială imbatabilă, adică pe la 
începutul secolului al XX-lea. Teoriile sale au fost puse în practică de preşedintele 
Roosevelt. Astfel, achiziționarea canalului Panama se datorează convingerilor sale că 
istmul dintre cele două Americi trebuie controlat de SUA, iar insula Hawaii devine 
punctul strategic pentru apărarea împotriva unei eventuale invazii.

Teoria lui Mahan – cea a puterii maritime, ca putere esenţială pentru dominarea 
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lumii – este consonantă cu ce a lui Nicolas Spykman, un jurnalist american de 
origine olandeză, despre importanţa ţărmurilor pentru un stat off shore. Spykman 
consideră că, pentru a stăpâni, lumea trebuie să domini coasta eurasiatică, adică 
Eurasia. Controlul ţărmurilor este decisiv. Heartland-ul este prea vast pentru a putea 
fi dominat şi destrămat în mod direct. De aceea, ţărmul este mult mai vulnerabil şi 
mai ospitalier, mai ales că două treimi din populaţia lumii trăieşte aici, pe rimland-
ul eurasiatic. Rimland-ul nu este altceva decât poarta de intrare în heartland, sau 
modalitatea cea mai la îndemână de a îndigui şi ştrangula heartland-ului. 

Şi teoria lui Saul Cohen, cea a spaţiilor globale (realms), este consonantă 
cu cea a lui Spykman. El consideră ca există doar două spaţii globale: maritim şi 
continental. Spaţiul maritim este deschis schimburilor comerciale, iar puterile de aici 
nu au intrat niciodată în contradicţie, neavând nici un teritoriu comun de împărţit. 
Spaţiul continental este un spaţiu conflictual. Pentru el se duc, de fapt, toate bătăliile 
lumii. 

Zbigniew Brzezinski, un foarte bun cunoscător al teoriilor geopolitice, s-a 
străduit să folosească aceste teorii în avantajul Statelor Unite. În studiul sau A 
Geostrategy for Eurasia, prezintă un tablou al acestei zone, subliniindu-i importanţa 
geopolitică. În opinia lui Brzezinski, cele mai puternice puteri regionale (China 
şi India) se situează în Eurasia. De aici vin pentru America cei mai importanţi 
challengeri economici. Eurasia este zona cu cele mai bogate resurse naturale din 
lume (75% din resursele energetice ale globului).Tot aici trăieşte cea mai mare parte 
a populaţiei lumii (75% din totalul de pe glob) si se realizează 60% din Produsul 
Intern Brut mondial. 

Brzezinski atenţionează Statele Unite asupra puterii potenţiale a Eurasiei care, 
în opinia sa, o depăşeşte pe cea americană. Cine domina Eurasia, crede Brzezinski, 
domină aproape automat Orientul Mijlociu şi Africa. Adică zonele geoenergetice. 
De aceea, în opinia lui Brzezinski, America nu trebuie să elaboreze două politici 
separate pentru Europa şi pentru Asia, întrucât, din punct de vedere geopolitic, 
acestea formează un tot. 

Brzezinski suspectează şi o eventuală apropiere între Rusia şi China, pe de 
o parte, şi, pe de altă parte, între Rusia şi Germania. Realitatea confirmă ceea ce 
spunea, pe la începutul secolului, Haushofer cu privire la puterile unui eventual 
„atelaj troika”. Ceea ce se pare că se şi adevereşte, având în vedere, pe de o parte, 
relaţiile dintre Rusia şi Germania şi, pe de altă parte, parteneriatul strategic dintre 
Rusia şi China, Forumul Asia de Nord Est, care reuneşte China, Japonia, Coreea 
de Sud şi Rusia, pe un suport de geopolitică energetică, relaţiile Rusiei cu Iranul şi, 
în general, geopolitica Rusiei. Chiar daca Rusia şi China nu vor putea concura cu 
America, Brzezinski consideră că este esenţială stabilirea unor relaţii de cooperare 
cu aceste ţări. SUA are deja parteneriate strategice cu Rusia, cu India şi, evident cu 
Uniunea Europeană. 

Acestea ar fi câteva din jocurile geopolitice mari. Dar care poate fi, în acest 
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context, semnificaţia geopolitică a regiunii extinse a Mării Negre? 
Parteneriatul strategic al Statelor Unite cu România, relaţia specială a 

Americii cu Turcia, interesul american pentru zona caucaziană se înscriu în logica 
lui Brzezinski şi vizează, din perspectivă americană, geopolitica Mării Negre. Statele 
Unite au sesizat, chiar înaintea Uniunii Europene, importanţa geopolitică a Mării 
Negre, nu atât din punct de vedere militar şi geoenergetic, cât mai ales ca spaţiul 
vital, ca sinapsă strategică eurasiatică. Dar ea poate fi transformată foarte uşor şi 
într-o zonă de întreţinere a unei falii strategice. Situaţia din Caucaz, poziţia Rusiei în 
legătură cu extinderea Uniunii Europene şi a NATO în această zonă sunt situaţii care 
fac parte dintr-un realism geopolitic mult prea sensibil la variaţii bruşte. De aceea, şi 
pentru România este foarte important ca ea să se întoarcă la geopolitica ei tradiţională, 
dar nu contemplativ, ci pentru a o rescrie în termeni actuali, în limitele realismului 
ponderat al acestor vremuri în care crizele se succed, ţara sărăceşte şi, în pofida celor 
mai substanţiale garanţii de securitate şi dezvoltare economică durabilă, pe care le-a 
avut vreodată România, ca membră NATO şi UE, insecuritatea economică şi socială 
este din ce în ce mai pronunţată şi din ce în ce mai îngrijorătoare. 

Există o personalitate românească foarte importantă pentru argumentarea 
demersului nostru de întoarcere la clasicii geopoliticii: geograful român Ion Conea. 
El are două contribuţii extrem de importante pentru conturarea obiectului de studiu 
al geopoliticii. Viziunea lui asupra geopoliticii este legată de cea a lui Kjellen asupra 
vecinătăţii şi studiului vecinătăţii. Deci, în concepţia lui Ion Conea, geopolitica nu 
va studia statele în parte, ci jocul politic dintre ele. În acest sens, „geopolitica va fi 
ştiinţa relaţiilor sau – şi mai bine – a presiunilor dintre state”5. Avem noi, oare, astăzi, 
puterea suficientă şi abilitatea necesară pentru a sesiza şi evalua aceste presiuni?

Pentru identificarea şi evaluare acestor presiuni el utilizează un termen – 
druckquotient. Acest termen aparţine lui Alexandru Supan şi este folosit pentru a 
evalua presiunea la care se supune un stat. Pentru că, aşa cum sublinia Kjellen, orice 
stat trebuie să se considere, într-o anumită formă, asediat. Formula druckquotient-
ului este una foarte simplă. Druckquotient-ul se obţine prin însumarea populaţiilor 
ţărilor vecine şi  împărţirea acestei sume la numărul locuitorilor statului propriu. 
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Unde Dk reprezintă Druckquotinet-ul, Pv1…Pvn, populaţiile ţărilor vecine, iar 
Pp populaţia proprie. În acea vreme, druckquotient-ul calculat de Supan era, pentru  
5 Geopolitica. O ştiinţă nouă, vol. “Geopolitica”, p.78
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Olanda, de 11,7, pentru Belgia, de 14,7, pentru  România, de 30,8 şi, pentru Elveţia, 
de 50,9.

Dacă am calcula acest coeficient azi şi am extinde metoda şi la alte componente 
(potenţial demo-militar, valoarea PIB, cheltuieli militare, spre exemplu), am avea 
următorul rezultat:

Ţări Populaţie 
totală

Potenţial demo-militar 
(16-49 ani) Valoare 

PIB

Cheltuieli 
militare % 

din PIBBărbaţi Femei

Vecini

Bulgaria 7.204.687 1.351.312 1.381.017 49,43 2,6
R. Moldova 4.320.748 877.665 987.356 6,197 0,4
Serbia 7.379.339 1.415.007 1.379.541 52,18 1,75
Ucraina 45.700.395 7.056.742 9.234.717 198 1,4
Ungaria 9.907.596 1.887.755 1.934.019 131,4 2

Romania Romania 22.215.421 4.542.720 4.604.484 213,9 1,3
Druckquotient 3,354 2,771 2,861 2,044 6,26

 
Acum, când fiecare stat din zonă doreşte integrarea în Uniunea Europeană 

şi în NATO şi cultivă, în acest sens, relaţii de bună vecinătate, se pare că asemenea 
coeficienţi de presiune nu mai sunt de actualitate. 

Durckquontient-ul relevă însă o realitate care, din păcate, este cât se poate 
de actuală şi de verosimilă, în sensul că statele nu doresc consolidarea puterii 
demografice, economice, politice şi financiare a vecinilor, ci doar menţinerea lor la 
un nivel care să nu permită exercitarea de presiuni asupra lor din partea acestora. Şi 
totuşi, aceste presiuni există şi chiar cresc. Ele pot fi înţelese, mai mult sau mai puţin 
metaforic, ca un suport sau ca un argument pentru ceea ce Kjellen numea stare de 
asediu. Desigur, pare impropriu să vorbim de o stare de asediu a unui stat din partea 
vecinilor săi, în această perioadă când statele fac parte din Uniunea Europeană. S-ar 
părea că astfel de presiuni nu există, că nu au niciun sens. Şi totuşi astfel de presiuni 
există şi se manifestă destul de pronunţat prin mijloace economice, financiare şi chiar 
demografice. 

Întrebările care pot fi puse nu sunt retorice, ci ţin, în opinia noastră, de 
reconfigurări geopolitice remarcabile, adică de noi viziuni geopolitice asupra spaţiului 
european şi eurasiatic. Dacă vom continua să privim extinderea ca pe o expansiune, în 
termeni de putere şi de influenţă, vom constata că, de fapt, nu s-a schimbat nimic de-a 
lungul istoriei. Şi, dacă astfel de presiuni există, cum pot fi ele identificate, evaluate şi 
diminuate, care este şi care poate fi rolul NATO şi al Uniunii Europene în reducerea 
şi gestionarea acestor presiuni? Sunt aceste organizaţii în măsură să o facă? Pot ele 
să treacă peste caracteristicile culturale, istorice, economice şi sociale ale statelor şi 
să transforme aceste presiuni în relaţii de parteneriat şi colaborare? Mai exact, pot 
NATO şi Uniunea Europeană, în consonanţă cu organizaţiile regionale şi cu statele 
respectiv,e să creeze mecanisme de control şi gestionare a unor astfel de presiuni? 

Din punctul de vedere al noului realism geopolitic, presiunile de care vorbea 
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Kjellen se continuă. Unele dintre ele iau forma interesului energetic, altele se menţin 
în termenii unor competiţii sau ai unor concurenţe pentru resurse, pieţe, putere şi 
influenţă sau pur şi simplu pentru obţinerea unor avantaje, inclusiv a avantajului de 
a spune NU, prin referendum, unor documente europene de importanţă vitală pentru 
arhitectura comunitară. De aceea, considerăm că nu trebuie neglijat în niciun fel 
nivelul de presiune de la graniţele dintre state, indiferent care ar fi poziţia lor geografică 
şi rolul pe care îl au sau şi-l asumă în regiune, în zonă sau în cadrul Uniunii Europene 
sau în NATO. Aceste presiuni nu sunt neapărat un rezultat al unor politici agresive 
sau conflictuale, ci, mai degrabă, ele se conturează ca un efect geopolitic al dinamicii 
complexe a relaţiilor de vecinătate. Sursele generatoare ale acestui efect sunt foarte 
numeroase. Multe dintre conflictele şi tensiunile de astăzi decurg tocmai din aceste 
presiuni. Presiunile rezultă din dinamica interioară a statelor respective, din jocul 
politic interior, dar şi exterior, din confruntarea de interese. De aceea, considerăm 
noi, NATO, Uniunea Europeană şi alte organizaţii şi organisme internaţionale nu 
pot diminua sau gestiona aceste presiuni decât prin contribuţia pe care o pot aduce 
la optimizarea mediului intern al fiecărui stat din zonă, dar nu prin directive, ci prin 
cunoaşterea acestui fenomen şi asigurarea condiţiilor interne necesare creării şi 
punerii în operă a unui regulator intern de presiune, a unui „manometru” care ar 
putea să se cheme mecanism de control intern al generatorului de presiune. Dar şi 
acest lucru înseamnă tot presiune.

În general, un stat, indiferent care ar fi şi cum ar fi acesta, nu este interesat 
să gestioneze sau să reducă presiunea pe care o exercită el asupra altor state, ci să 
diminueze presiunea pe care acestea o exercită asupra lui. Există trei modalităţi 
principale de reducere a acestei presiuni, dar şi de creare a condiţiilor pentru 
intensificarea presiunii proprii asupra vecinilor sau altor state: 

- creşterea puterii statului respectiv, prin integrarea spaţiului propriu politic, 
economic,  social, informaţional şi militar; 

- diminuarea puterii statelor vecine sau modelarea ei astfel încât ea să nu 
devină periculoasă;

- crearea unor mecanisme internaţionale sau regionale de control al puterii, 
prin optimizarea relaţiilor dintre statele învecinate (spre exemplu, politica europeană 
de vecinătate). 

În opinia lui Conea, geopolitica apare, în sens ceva mai larg, ca o ştiinţă a stării 
politice planetare, care „trebuie să ne explice şi să ne prezinte harta politică”6. 

Petru cel Mare afirma că el nu caută pământ, ci apă, iar Friedrich Liszt arăta că 
direcţia de expansiune a Germaniei acelor vremuri o reprezintă cursul Dunării. Mai 
mult, în vremea celor trei mari imperii – Imperiul Ţarist, Imperiul Otoman şi Imperiul 
Austro-ungar –, presiunea la graniţele arealului românesc era atât de mare încât nici 
nu putea fi vorba de o unitate a acestui spaţiu. Arealul românesc era divizat între cele 
trei mari imperii, fie ca zone de siguranţă strategică, fie ca rocade strategice sau spaţii 
6  Ion  Conea, Geopolitica. O ştiinţă nouă,  Extras, pag.31

GEOPOLITICA MĂRII NEGRE



177UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

de manevră pe linii interioare sau exterioare, absolut necesare în campaniile militare 
de atunci, în reconfigurările geopolitice ale zonelor de contact şi de influenţă. 

După 1918, odată cu realizarea statului naţional unitar, România şi-a redus 
semnificativ presiunea la graniţele sale, dar nu suficient pentru a fi în siguranţă 
strategică. De aceea, geopoliticianul român Ion Conea considera că datoria statului 
român este aceea de a fi pregătit în permanenţă pentru ceea ce este posibil să facă, 
pentru a nu „rămâne năuc la o lume in care trebuie să trăiască, dar fără să aibă o 
însărcinare şi o răspundere demne de ceea ce el ar fi putut să reprezinte”. Subliniind 
valoarea Mării Negre pentru statul român şi pentru ţările din zonă, Nicolae Titulescu 
arăta că  „strâmtorile sunt inima Turciei dar sunt şi plămânii României”. El vorbeşte 
despre importanţa Dunării care, prin construirea canalului Rin-Main-Dunare, a legat 
acest fluviu cu Marea Nordului. Pamfil Şeicaru a scris de asemenea un studiu intitulat 
„Dunărea fluviu a cinci mări”, unde amintea şi de importanţa canalului Dunăre-
Marea Neagră, în viziune economică modernă, la care se lucra înainte de 1989.  

Orice om politic – considera Simion Mehedinţi – trebuie să aibă o triplă 
îngrijorare: a munţilor, a Dunării şi a Mării Negre, iar Gheorghe I. Brătianu, pornind 
de la teoria heartland-ului eurasiatic, remarca, sugestiv, că „cine are Crimeea poate 
stăpâni Marea Neagră”, un fel de premoniţie a bătăliei de azi dintre Rusia şi Ucraina 
pentru Crimeea şi nu neapărat o extensie a arealului românesc spre acele zone, cum 
se interpretează uneori. Desigur, dacă stăpânirea Mării Negre, din al cărei litoral 
lung de 4047 km, Turcia deţine 34%, adică 1374 km7, iar România doar 224 km, 
deci 6%, s-ar mai putea pune în aceşti termeni. Cu toate iniţiativele şi demersurile 
făcute pentru creşterea rolului Mării Negre în mediul geopolitice eurasiatic, ca 
posibil spaţiu de sinteză, transformat din confruntare şi falie strategică în spaţiu de 
confluenţă strategică, geopolitica acestui spaţiu este încă în curs de reconfigurare. 

Marea Neagră nu a fost percepută niciodată ca punte de lansare a României 
spre eventuale cuceriri. Prin comportamentul nostru, noi am fost şi am rămas o ţară 
continentală, preocupată de apărarea împotriva invadatorilor, de apărarea teritorială 
a spaţiului românesc şi, implicit, de siguranţa strategică pentru spaţiul european. 
Nicolae Iorga spunea că „suntem un stat de necesitate europeană”. Din păcate, nu 
numai europenii de dincolo de noi sau din jurul nostru uită acest lucru, dar nici chiar 
noi nu ni-l mai reamintim. 

În finalul acestui excurs la geopolitică, se pot sugera şi următoarele întrebări: 
Mai sunt oare de actualitate aceste teorii? Asistăm, oare, la metamorfoze 

geopolitice şi geostrategice de mare amploare, în sensul renunţării la teoria pivoţilor, 
la politicile şi strategiile de îndiguire, la politicile şi strategiile de putere, de forţă şi 
de influenţă în favoarea unor politici globale şi regionale generate şi puse în operă 
de organizaţii de securitate cu funcţii de control şi diminuare a conflictualităţii şi 
7 Cei 4047 (după unele date, 4040, în funcţie de nivelul apei) km ai litoralului Mării Negre sunt distribuiţi astfel: 
Turcia – 34%; Ucraina – 31%; Rusia – 15%; Georgia – 14%; Bulgaria – 7% şi România – 6%. Se adevereşte astfel, 
în mare măsură, afirmaţia lui Gheorghe I. Brătianu potrivit căreia „cine are Crimeea poate stăpâni Marea Neagră „, 
cu precizarea că, de aici, nu rezultă cu necesitate că o şi stăpâneşte. 
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de generare a stabilităţii? Sau, dimpotrivă, ele renasc sub alte forme şi conţinuturi 
dintr-o perspectivă globală de putere amplificată de alianţe şi coaliţii? Este această 
filozofie a puterii un mod de a gândi, proiecta şi genera securitate şi stabilitate sau 
asistăm doar la o nouă reorganizare, de data aceasta globală  a vechii puteri? Putem 
oare vorbi, în acest nou context, din perspectivă geopolitică şi geostrategică, de 
regiuni de securitate sau generatoare de securitate? Este sau poate fi Marea Neagră 
o astfel de regiune? 

1.2. Marea Neagră – un spaţiu geopolitic sinergic şi de decompensare 
strategică

Care sunt noile determinări ale actualelor şi viitoarelor reconfigurări 
geopolitice şi geostrategice? Extinderea NATO şi UE reprezintă un efect al acestor 
noi reconfigurări sau o cauză a lor? Ce se aşteaptă de la ele? Este  ZEMN o consecinţă 
a noilor reconfigurări geopolitice şi geostrategice?Cu alte cuvinte, este  ZEMN 
un efect şi, în acelaşi timp, un posibil suport al noilor reconfigurări geopolitice şi 
geostrategice eurasiatice? In acest orizont de aşteptare, este sau poate fi  ZEMN o 
posibilă sinapsă geostrategică? 

Bătălia dintre heartland şi ţările off shore s-a dus, de regulă, în spaţiul rimland-
ului. Dar marile confruntări eurasiatice s-au desfăşurat, totuşi, de-a lungul istoriei, 
în interiorul continentului. Ele s-au derulat, în general, pe intersecţia axei foaierului 
perturbator (Marea Caspică, Manciuria – Balcani) cu axa Marea Baltică – Golful 
Persic. Punctul de intersecţia al acestor axe se află în zona Mării Negre. 

De la nordul Mării Negre, pornesc trei din cele patru mari culoare strategice pe 
care s-au înfruntat Vestul cu Estul şi Estul cu Vestul în spaţiul european şi eurasiatic şi 
prima rocadă strategică de mare importanţă care se suprapune pe spaţiul dintre Nistru 
şi Prut. Popoarele nomade războinice din foaierul perturbator au urmat, în drumul lor 
spre Europa, această axă. Şi tot pe această axă, combinată pe alocuri cu axa nord-sud, 
s-au desfăşurat cruciadele şi majoritatea războaielor eurasiatice, inclusiv cele două 
războaie mondiale. Numeroşi autori, între care şi Sammuel P. Huntington8, relevă, în 
lucrările lor, în parte, aceste falii şi aceste confluenţe. 

Se aşteaptă ca Marea Neagră să joace un rol foarte important în strategia 
reconfigurării spaţiului eurasiatic, în viziune europeană şi euro-atlantică, chiar dacă, 
oficial, nu i s-a acordat încă acest rol, iar studiile şi lucrările pe teme geopolitice abia 
încep să abordeze cu mai mult curaj acest subiect. De regulă, geopolitica se ocupă de 
politica geografică sau de geografia politică a unor spaţii imense, în termeni de putere 
şi influenţă. Marea Neagră se pare că nu intră în aceste uriaşe jocuri geopolitice 
de putere şi influenţă. De aceea, trebuie privită, în opinia noastră, dintr-o altă 
perspectivă. Marea Neagră nu are o importanţă în sine. Nici militară, nici geopolitică 
8 Samuel P. Huntington, CIOCNIREA CIVILIZAŢIILOR, Editura ANTET, 1997
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universală, nici geostrategică. Aici nu pot fi aduse portavioane, nici forţe imense care 
să genereze putere şi dominare. Deasemenea, Marea Neagră nu trebuie privită nici 
doar ca un spaţiu de confluenţă şi de contrast, deşi este şi aşa-ceva, ci mai ales prin 
efectul sinergic asupra unei vaste regiuni, concretizat, între altele, şi prin înfiinţarea, 
la 30 aprilie 1999, a Organizaţiei Cooperării Economice a Mării Negre (OCEMN), 
lansată oficial la 25 iunie 1992, precum şi prin direcţiile de valoare strategică ce se 
deschid de aici şi care, în acelaşi timp, converg aici. Din acest punct de vedere, Marea 
Neagră este un adevărat liant strategic în spaţiul eurasiatic. Pe lângă cele trei mari 
culoare strategice care, într-un fel, sunt legate şi de Marea Neagră, se mai deschid o 
serie de culoare în zona asiatică, precum: culoarul strategic energetic (Caucaz, Marea 
Caspică, Asia Centrală); culoarul strategic sud-vest asiatic (Marea Neagră, Turcia, 
Irak, Iran, Golful Persic, prin Câmpia Mesopotamiei); culoarul strategic Don, Volga, 
Siberia Vestică; culoarul strategic ucraineano-polonez.

Probabil că, printre cele mai importante determinări geopolitice şi geostrategice 
care vor reconfigura spaţiul geopolitic al Mării Negre, ca zonă de sinergie strategică 
şi de sinapsă strategică, se vor situa, în continuare, şi următoarele: 

- spaţiul de la estul Mării Negre – Caucaz, Marea Caspică, Asia Centrală – este 
foarte activ şi corespunde cu un tronson marcant din vechiul drum al mătăsii, ceea ce 
exprimă o continuitate istorică sau o reluare a unui drum care a fost blocat de puterea 
sovietică, bulversat de tensiunile din Caucaz şi obstrucţionat de interese geopolitice 
regionale; 

- zona Mării Negre este, deopotrivă, o zonă de falie, de confluenţă şi de 
confruntare, de unde rezultă importanţa deosebită a caracteristicilor evoluţiei 
sistemului şi mediului de securitate eurasiatic, într-un areal confuz, cu numeroase 
ambiguităţi şi probleme frontaliere nesoluţionate; 

- este strâns legată de coridorul islamic, deşi orientarea pro-europeană a Turciei 
fracturează această vecinătate şi se constituie într-un posibil spaţiu securitar pentru 
zona Mării Negre9; 

- prin faptul că  ZEMN se află în imediata vecinătate a vechiului foaier 
perturbator, reactivat, la ora actuală, prin traficul de droguri, migraţia ilegală şi 
bătălia pentru resursele energetice caspice şi pentru transportul lor, se poate induce, 
prin efectul sinergic creat, o politică şi o strategie de fracturare a acestui coridor; 

- întrucât se află în vecinătatea unor zone conflictuale cronice, cu foarte multe 
probleme, se aşteaptă ca, sub impuls NATO şi UE, să crească efectiv contribuţia 
regiunii la gestionarea conflictualităţii de pe primul şi de pe cel de al doilea cerc de 
siguranţă strategică din jurul REMN, ceea ce ar duce la crearea condiţiilor pentru a 
se trece la realizarea unei entităţi eurasiatice reale şi benefice .

Procesul de realizare a unei asemenea entităţi se află încă la început, dar 
9 Este posibil ca, de îndată ce va fi integrată în Uniunea Europeană, Turcia să nu mai fie privită şi tratată ca o 
poartă de intrare a islamismului în Europa, ci ca o punte de legătură modernă între cele două lumi şi între cele două 
civilizaţii (cel puţin, aşa se speră, deşi este greu de presupus că clocotul islamist din această parte a lumii va putea fi 
vreodată potolit altfel decât prin propria metamorfoză) 
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nu încape nicio îndoială că el există şi va fi continuat, întrucât, considerăm noi, o 
astfel de construcţie geopolitică regională constituie una dintre puţinele şanse de 
înlăturare a efectelor generatoare de războaie şi conflicte a peste trei milenii de istorie 
tumultuoasă, presărată cu imperii, invazii, migraţii şi războaie. Ca urmare a unei 
istorii îndelungate şi foarte zbuciumate, populaţiile din regiune sunt amestecate, 
frontierele politice nesigure, nivelul de viaţă scăzut, insecuritatea accentuată.

Interesul pentru Marea Neagră – atât cât a fost şi cum a fost el – a vizat, şi în 
epoca modernă, post Război Rece, două obiective fundamentale de securitate: 

- desfiinţarea sau dezamorsarea foaierului perturbator;
- controlul resurselor energetice. 
Aceste două obiective rămân şi în continuare prioritare pentru spaţiul care 

cuprinde Marea Neagră10, Marea Caspică şi Asia Centrală. Marea Neagră nu şi-a 
jucat niciodată pe deplin rolul ei important de spaţiu geopolitic sinergic şi de 
decompensare, în şi prin care se puteau şi se pot realiza şi din care se puteau şi se pot 
exprima, declanşa şi materializa politicile şi strategiile de confluenţă. Sau, oricum, 
un astfel de rol nu a fost pe deplin cultivat şi stimulat din cel puţin două motive:

- desfiinţarea Imperiului Otoman şi scoaterea Turciei din marile jocuri 
geopolitice eurasiatice11; 

- centrarea şi concentrarea efortului politic şi strategic al celor două alianţe 
militare din vremea Războiului Rece – NATO şi Tratatul de la Varşovia – pe şi spre 
alte zone ale lumii (centrul Europei,  zona Atlanticului, zona Mării Baltice, zona 
Pacificului).

De aceea, multe dintre problemele generate aici de mii de ani au rămas 
nesoluţionate. În proximitatea ţărmurilor Mării Negre, se grupează unele dintre cele 
mai grave tensiuni din spaţiul eurasiatic. Zona Caucazului, zona transnistreană, zona 
Balcanilor, zona kurdă şi chiar zona Mării Egee sunt încă fierbinţi, constituindu-
se în potenţiale focare de conflict. Aşa a fost mereu şi, probabil, aşa va mai fi şi în 
continuare, până ce ţările riverane, marile centre de putere de pe heartland şi rimland 
şi off shore, ţările central europene, balcanice, est europene şi sud-vest asiatice 
vor coopera, în cadrul NATO, al Uniunii Europene, al organizaţiilor regionale, al 
parteneriatelor strategice, al consiliilor NATO-Rusia şi NATO-Ucraina, în cadrul 
ONU, OSCE şi al altor organizaţii de securitate, pentru gestionarea unor realităţi 
încă generatoare de tensiuni, crize şi conflicte12. 

10  Prin zăcămintele de hidrocarburi de care dispune şi prin cele care vor fi descoperite, precum şi prin rolul pe care-l 
joacă şi îl va juca în transportul hidrocarburilor, considerăm că Marea Neagră face parte din marele coridor energetic 
eurasiatic (Asia Centrală, Marea Caspică, Marea Neagră).
11  Este vorba de o eliminare aparentă, întrucât Turcia a continuat să acţioneze destul de eficient pe noile linii-forţă, 
în cadrul NATO, pentru gestionarea zonei; din Marea Neagră au plecat, în 1962, rachetele sovietice spre Cuba, iar 
preţul compromisului pentru evitarea unui conflict major între Uniunea Sovietică şi Statele Unite a fost şi renunţarea 
americanilor la amplasarea rachetelor strategice în Turcia.
12  De fapt, acest proces de cooperare eficientă în zona Mării Negre a şi început, atât prin înfiinţarea şi activarea 
Organizaţiei Cooperării Economice la Marea Neagră, cât şi prin înfiinţarea  Grupului de Cooperare Navală în Marea 
Neagră (BLACKSEAFOR), a SEEBRIG şi a altor organizaţii regionale sau bilaterale.
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2. Dinamica efectelor extinderii NATO şi UE pentru  ZEMN 

Încheierea Războiului Rece nu a însemnat, în mod automat, ieşirea din conflict 
şi generarea unui mediu de securitate european, euro-atlantic şi eurasiatic stabil 

şi sigur. Dimpotrivă, cel puţin în cele două decenii care s-au scurs de la implozia 
comunismului şi autodizolvarea Tratatului de la Varşovia, conflictualitatea zonei 
Mării Negre şi cea a vecinătăţii apropiate acesteia au crescut. Războaiele iugoslave, 
conflictul din Transnistria, conflictele din Caucaz, amplificarea crimei organizate, 
traficului ilegal transfrontalier de droguri, de arme, de substanţe periculoase şi de 
carne vie, recrudescenţa migraţiei ilegale, accentuarea terorismului sunt realităţi 
care confirmă această afirmaţie. Acestea ar putea fi numite conflicte de reaşezare 
sau conflicte de decompensare, specifice ieşirii din dictatură şi bipolarism strategic 
conflictual şi trecerii la o nouă stare, cea de libertate. În asemenea momente, refulările 
istoriei şi, deopotrivă, fantasmele istoriei, pasiunile, frustrările şi separatismele ies la 
suprafaţă, se revarsă şi, în numele unor idealuri niciodată realizate, distrug şi ceea ce 
este rău, dar şi ceea ce este bun şi s-a construit cu greu.

2.1. Consecinţe ale extinderii NATO şi UE

Creşterea gradului de insecuritate pentru toate ţările din zonă – cel puţin până la 
includerea ţărilor foste socialiste în sistemele de securitate europene şi euro-atlantice 
– poate fi considerată şi ca un efect direct sau mediat al conflictelor de decompensare, 
unele deja încheiate, altele îngheţate, altele încă în curs de desfăşurare. Dar ele nu 
constituie, după părerea noastră, suportul cel mai important al acestei noi construcţii 
geopolitice denumită zona extinsă a Mării Negre. Această construcţie rezultă din 
arhitectura de securitate europeană şi euro-atlantică, este un efect al politicii 
europene de securitate şi apărare şi al conceptului strategic NATO. Dar, mai ales, ea 
reprezintă capacitatea şi capabilitatea ţărilor riverane de a crea un spaţiu de securitate 
şi stabilitate, într-o zonă neglijată de marile sisteme de securitate, de marile puteri ale 
lumii, uitată de marii actori geopolitici, neinclusă pe hărţile expansiunilor tehnologice 
şi informaţionale şi lăsată, de către vestici, pe seama Turciei, care deţine strâmtorile 
şi cea mai mare parte din litoral. Probabil, a existat şi un raţionament de genul „Acolo 
se află Rusia, noi nu ne amestecăm, dar Turcia reprezintă interesul nostru strategic”. 
Atât cât putea fi acest interes atunci, în vremea Războiului Rece. Cu alte cuvinte, 
Turcia şi Rusia să-şi împartă responsabilităţile şi pericolele, doar aceste două mari 
puteri, succesoare a două mari imperii, s-au bătut pentru Marea Neagră. 

Aşa a fost. Dar, între timp, lucrurile s-au schimbat radical, iar Marea Neagră a 
intrat sau va intra încet, încet în marea arhitectură geopolitică eurasiatică. 

Foarte puţini au înţeles sau înţeleg cu adevărat posibila importanţă a regiunii 
Mării Negre în osatura unei arhitecturi de securitate şi stabilitate eurasiatică. Foarte 
puţină lume a înţeles sau înţelege că securitatea şi stabilitatea lumii nu depind doar 
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de zona Atlanticului şi de cea a Pacificului, ci mai ales de zona în care există uriaşe 
resurse energetice, materiale şi umane. Iar platforma deţinătoare şi generatoare 
de resurse de importanţă globală o reprezintă Eurasia. De calitatea, stabilitatea şi 
securitatea construcţiei eurasiatice depind şi vot depinde tot mai mult calitatea, 
stabilitatea şi securitatea întregii lumi. Iar una dintre modalităţile de realizarea a 
acestora o reprezintă construirea şi întreţinerea unor regiuni extinse de securitate şi 
stabilitate şi conexarea lor de către statele din zonă, cu sprijinul sau cu autoritatea 
dată de principalele organizaţii de securitate internaţionale şi continentale, mai ales 
de NATO şi de Uniunea Europeană, dar şi de parteneriatele strategice dintre diferite 
ţări, de organizaţii specializate pe diferite domenii, de organizaţii neguvernamentale 
etc. Realizarea unor asemenea zone se aseamănă oarecum cu centrele puternice de 
pe rimland, pe care le sugera Spykman în vederea îndiguirii puterii continentale şi 
dominării acesteia de către puterile maritime. Numai că astfel de regiuni, considerăm 
noi, nu trebuie să fie poli sau centre din care să se proiecteze dominare sau care să 
se constituie în suporţi sau baze ale dominării, ci să genereze efectiv stabilitate şi 
securitate. Extinderea NATO şi a Uniunii Europene facilitează crearea unor astfel de 
regiuni, în sensul politicii europene privind dezvoltarea regională, dar cu obiective 
politice şi strategice centrate pe securitate şi stabilitate, ca suport al dezvoltării 
durabile.  Considerăm că printre principalele consecinţe pentru zona extinsă a Mării 
Negre ale extinderii NATO şi UE pot fi situate şi următoarele:

Consecinţe ale extinderii NATO Consecinţe ale extinderii UE

Extinderea spaţiului de securitate euro-
atlantică asupra unor ţări importante, 
cu rol de pivot regional în securitatea 
balcanică şi a zonei Mării Negre (România 
şi Bulgaria)

Extinderea spaţiului economic, financiar 
şi de securitate, dar şi crearea unor 
vulnerabilităţi economice semnificative, 
întrucât ţările incluse nu au suficient 
potenţial economic şi financiar pentru a 
rezista presiunilor în situaţii de criză şi de 
concurenţă acerbă

Crearea unor suporţi regionali pentru 
procesul de gestionare a crizelor şi 
conflictelor de pe cercul 1 (Balcanii de 
Vest, Marea Egee, Caucaz, Transnistria) 
şi de pe cerul 2 (Orientul Apropiat, Asia 
Centrală, Orientul Mijlociu)

Crearea unor suporţi regionali care să 
permită intervenţia politică, economică 
şi chiar militară a UE pentru gestionarea 
conflictualităţii din zonele europene sensibile 
sau din vecinătatea apropiată

Reducerea substanţială a conflictualităţii 
dintre ţările care aparţin acestei regiuni şi 
care au fost integrate în NATO

Crearea unor condiţii pentru posibila şi 
necesara implementare a unor politici şi 
strategii de dezvoltare durabilă
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Asigurarea unor garanţii de securitate, 
ca suport al unui viitor sistem regional, 
controlat de NATO, de gestionare a 
conflictualităţii, din care să facă parte toate 
ţările Alianţei şi ţările partenere

Implementarea unor politici de dezvoltarea 
durabilă (politica regiunilor)

Asigurarea controlului aliat al 
conflictualităţii din zona Balcanilor de 
Vest, dar imposibilitatea controlului 
conflictualităţii din Transnistria şi din 
Caucaz 

Asigurarea controlului economic şi 
financiar asupra unor regiuni cu probleme 
economice (Balcanii de Vest, Marea Neagră)

Crearea unor probleme pentru Rusia 
care, deşi există consiliul NATO-
Rusia, consideră extinderea NATO ca o 
ameninţare. Acţiunea asupra Georgiei 
poate fi luată ca un fel de răspuns al Rusiei 
la intenţia NATO şi UE de a include în 
Alianţă Ucraina şi ţările caucaziene

Crearea unor probleme de natură 
economică pentru Rusia, întrucât includerea, 
pe viitor, a Ucrainei şi ţărilor caucaziene în 
UE ar putea duce la diminuarea sau chiar 
la pierderea monopolului pe care-l deţine 
Rusia asupra infrastructurilor de transport 
al resurselor energetice, îndeosebi al gazelor 
naturale 

Deocamdată, extinderea NATO şi UE n-a dus la eliminarea conflictualităţii 
din zonă. Dar ţările care fac parte din NATO şi din UE dispun de suficiente garanţii 
de securitate. Aceste garanţii nu rezolvă crizele şi conflictele din zonă, dar măsurile 
intervenţia promptă a Uniunii Europene şi prezenţa NATO constituie un factor de 
putere care impune un comportament măsurat pentru toţi actorii din regiune. 

Geopolitica pivoţilor redevine, deci, în actualitate. Întrebările care rezultă din 
această nouă reconfigurare a zonei Mării Negre sunt numeroase. Cele mai importante 
dintre acestea credem că ar putea fi următoarele:

A dus extinderea actuală a NATO şi a UE la diminuarea conflictualităţii 
eurasiatice în zona Mării Negre? A dus sau va duce această extindere de până acum 
la eliminarea sau diminuarea efectului de falie strategică existent în zona Mării Negre 
de-a lungul secolelor sau, dimpotrivă, va accentua şi mai mult acest efect? Care este 
sau care poate fi contribuţia efectivă a NATO şi UE la securitatea zonei extinse a 
Mării Negre? Ce tipuri de securitate (economică, energetică, socială, militară etc.) 
sunt vizate în această zonă Ce rol joacă sau pot juca ţările membre NATO şi ale UE 
în transformarea  ZEMN într-o zonă generatoare de securitate eurasiatică? Dar 
celelalte ţări NATO şi UE din zona europeană? Dar Turcia? Dar NATO şi UE, ca 
entităţi de securitate globală? Care este rolul Rusiei în reconfigurarea securităţii 
eurasiatice? Cum se manifestă el în relaţiile NATO-Rusia, UE-Rusia, SUA-Rusia, 
China-Rusia?
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2.2. Posibile efecte pe termen scurt, pe termen mediu şi pe termen lung ale 
extinderii NATO şi UE în plan global, eurasiatic, european şi asiatic

Geopolitica Mării Negre – ca metodă de analiză din care se pot desprinde 
soluţii pentru decidenţii politici cu privire la viitorul regiunii – transcrie şi transpune 
în această regiune aproape toate teoriile geopolitice de odinioară.

Efectul cel mai important al acestei regiuni, pe termen scurt, mediu şi lung 
(adică permanent)  ar putea fi unul de sinergie eurasiatică. Ţinând însă seama de 
situaţie conflictuală de pe cercul numărul 1, precum şi de numeroase interese care 
se manifestă aici (energetice, economice, de manipulare şi influenţare, de menţinere 
a unor tensiuni care să abată atenţia de la alte zone etc.), este greu de presupus că 
toate ţările de aici – şi îndeosebi Rusia, Ucraina şi Georgia – îşi vor da mâna pentru 
a transforma regiunea într-un pivot de construcţie eurasiatică sau într-un spaţiu 
de generare a unei sinergii non-conflictuale. Efectele de falie de odinioară vor fi, 
probabil, revigorate. Este însă posibil ca, în urma extinderii NATO şi, probabil, a 
includerii Turciei în UE, să apară alte efecte sau, dimpotrivă, să fie diminuate cele 
existente. Va fi, în continuare foarte dificil să fie eludate sau estompate realităţi care 
dăinuiesc aici de mii de ani. Pentru că va fi foarte greu să fie dezamorsate atât de 
complicatele şi de îndelungatele tensiuni şi mentalităţi care se manifestă în spaţiile 
adiacente, între azeri şi armeni, între provinciile Georgiei, între Armenia şi Turcia, 
între Rusia şi Ucraina pe problema Crimeii, a flotei Mării Negre etc.

Chiar dacă s-au constituit primele organizaţii de cooperare economică din 
zonă, cum ar fi Organizaţia de Cooperare Economică a Mării Negre (OCEMN), 
precum şi unele structuri zonale de securitate şi colaborare, între care şi structuri 
militare, cum ar fi BLACKSEAFOR (România, Bulgaria, Georgia, Federaţia Rusă, 
Turcia şi Ucraina) şi SEEBRIG (Albania, Bulgaria, Fosta Republica Iugoslavă a 
Macedoniei, Grecia, Italia, Romania şi Turcia; Croaţia, Slovenia şi SUA au statut de 
observator), dar şi alte structuri cum ar fi GUAM (Georgia, Ucraina, Azerbaidjan şi 
Republica Moldova), este greu de presupus că, pe termen scurt, efectele se vor resimţi 
în ridicarea economică a regiunii şi, mai ales, în creşterea gradului de securitate a 
zonelor conflictuale. 

Totuşi, actualul mediu de securitate din regiunea pe care noi o considerăm 
ca fiind extrem de importantă pentru viitorul Eurasiei include suporţi care prezintă 
o remarcabilă garanţie. Este vorba de politicile actuale de parteneriat, de proiectele 
europene şi euro-atlantice de transport energetic, de politicile şi strategiile de 
extindere în continuare a NATO şi UE. Bătălia şi, în acelaşi timp, parteneriatul pentru 
resursele energetice din Marea Caspică şi din Asia Centrală, dar şi din Marea Neagră 
se constituie în presiuni exercitate, într-o formă sau alta, de toate centrele de putere 
şi de toate entităţile din zonă. 

Federaţia Rusă menţine monopolul asupra infrastructurilor de transport 
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energetic, se zbate pentru a face faţă concurenţei lansată de proiectele europene şi 
euro-atlantice (conducta Baku, Tbilisi, Ceyhan – BTC – trece prin Turcia, proiectul 
Nabucco prevede un traseu care ocoleşte Rusia etc.), iar această competiţie nu este de 
natură să garanteze nici securitatea energetică, nici stabilitatea regiunii. 

Statele Unite ale Americii doresc, pe de o parte, controlul zonelor cu resurse 
energetice şi garantarea prezenţei firmelor americane în regiune şi, pe de altă parte, în 
contextul strategiei de gestionare a crizelor şi de combatere a terorismului, un mediu 
de securitate caracterizat de stabilitate politică, economică şi strategică, religioasă şi 
culturală, care să prevină conflictele majore şi să se alinieze luptei împotriva reţelelor 
teroriste. 

NATO trebuie să-şi asigure condiţii pentru controlul strategic al situaţiei 
din zonă, prevenirea ameninţărilor asimetrice şi a conflictelor majore şi protejarea 
intereselor europene şi euro-atlantice, dar în parteneriat cu Rusia şi cu Ucraina. 

Uniunea Europeană are nevoie de resursele energetice din zonă, mai ales de 
cele de gaz, dar şi de configurarea unei dimensiuni eurasiatice care, de fapt, este o 
revenire la heartland-ul promovat de Mackinder şi la pan-europenismul formulat de 
Haushofer. Or acest obiectiv nu poate fi atins decât prin extindere în zona continentală 
şi chiar în zona de confluenţă eurasiatică, prin  liniştirea Caucazului, accesul major 
la resursele energetice caspice şi folosirea acestui coridor în relaţiile cu China şi cu 
Asia de Sud-Est. 

China este interesată de resursele din Asia Centrală, dar şi de dezvoltarea, în 
continuare, a unor relaţii foarte bune cu Uniunea Europeană (după Japonia, UE are 
cele mai mari investiţii în China), pentru că dezvoltarea sa impetuoasă nu are nevoie 
de fracturi geopolitice, ci de confluenţe geopolitice. Japonia doreşte construirea unor 
conducte energetice eurasiatice cu terminale accesibile Japoniei, stabilitatea în zonă, 
bune relaţii cu Rusia şi cu Uniunea Europeană. 

Turcia este un pivot eurasiatic şi, cum bine se ştie, promovează o politică foarte 
atentă referitor la regiunea Mării Negre, în consonanţă cu interesul Uniunii Europene 
şi în relaţie strânsă cu Statele Unite, dar şi cu Rusia, cu Ucraina, cu România şi 
cu Bulgaria. Evident, Turcia are nevoie de resurse energetice, de condiţii pentru 
combaterea terorismului şi prevenirea conflictelor şi diferendelor etnice şi religioase, 
îndeosebi în zona Caucazului şi în zona Kurdă, dar şi în spaţiul Mării Negre, unde are 
un rol foarte important, şi în cel mediteranean. 

Iranul şi alte ţări din coridorul islamic nu sunt nemijlocit interesate de zona 
extinsă a Mării Negre. Dar stabilitatea unei astfel de regiuni ar putea constitui o 
zonă de siguranţă strategică pentru Orientul Mijlociu, chiar dacă sunt amplasate 
aici baze militare americane, gata oricând să intervină în Orientul Mijlociu instabil, 
conflictual, divizat şi confuz. 

Presiunile care rezultă din parteneriatele strategice sunt, în general, 
stabilizatoare, iar confruntările dintre marile puteri, centrele de putere şi factorii 
exteriori interesaţi de zonă, deşi sunt destul de vizibile, se centrează mai mult pe 
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spaţiul caspic şi cedează încet, încet (dar nu pe deplin) locul unor colaborări în care 
sunt implicate Federaţia Rusă, Uniunea Europeană, Statele Unite şi China, precum şi 
toate ţările din zona acestui adevărat areal de sinergie strategică pe care-l generează, 
îl reprezintă şi îl dezvoltă Marea Neagră.

Numeroasele presiuni externe sunt deosebit de periculoase. Ele vin din partea 
reţelelor teroriste, a traficanţilor de droguri, a crimei organizate, a altor cercuri 
de interese ale mafiei şi economiei subterane, urmăresc menţinerea contrastelor, 
a tensiunilor şi situaţiei incerte necesare pentru activităţi ilegale, producerea şi 
valorificarea materiei prime pentru traficul de droguri, conexarea la resursele de 
materii prime pentru droguri din Asia de Sud-Est şi activarea continuă, pe această 
bază, a acelui spaţiu denumit foaier perturbator, flancat de Afganistan şi de Iran. 
Pentru acest tip de presiuni, Marea Neagră se constituie, de asemenea, într-un spaţiu 
de infiltrare şi tranzit, dar şi de filtrare şi stopare, ce poate contribui la o destabilizare 
majoră a zonei, dacă nu este pusă sub un control strict al ţărilor din zonă, al NATO, 
al Uniunii Europene, al OSCE şi parteneriatelor strategice. Stabilirea unei misiuni 
NATO-Rusia-Ucraina în Marea Neagră de tipul celei din Marea Mediterană ar fi 
cât se poate de bine venită. Ea ar putea fi extinsă prin folosirea adecvată a porturilor 
maritime ale ţărilor riverane. Acestea vor juca un rol esenţial în reconfigurarea, pe 
noile criterii ale parteneriatelor şi colaborării, a funcţiei de confluenţă strategică a 
spaţiului Mării Negre.  

Există încă numeroase presiuni interne, specifice acestui spaţiu, care 
îngrijorează foarte mult. Ele pun încă sub semnul instabilităţii întreaga zonă, de unde 
rezultă că procesul de anihilare a foaierului perturbator, care debuşează intempestiv 
şi în zona Mării Negre, încă nu s-a încheiat. 

Presiunile sunt, deci, numeroase şi diversificate. Unele sunt moştenite de 
secole, altele poartă amprenta mutaţiilor strategice produse la sfârşitul secolului al 
XX-lea, prin destrămarea Uniunii Sovietice şi prin reuşita strategiei de îndiguire, 
sugerată de geopoliticianul Nicolas Spykman şi aplicată de Statele Unite în decursul 
Războiului Rece. Cele mai multe rezultă însă din intersecţia problemelor economice 
şi sociale grave cu care se confruntă ţările din zonă, măcinate ele însele de numeroase 
contraste, şi presiunile externe subterane exercitate de reţelele teroriste zonale şi 
internaţionale, de traficanţi, de alte cercuri de interese. 

Se aşteaptă ca prezenţa NATO în acest spaţiu, prin includerea Bulgariei şi 
României, în viitor, a Ucrainei şi ţărilor caucaziene, inclusiv a unor baze americane 
sau ale Alianţei pe teritoriile statelor membre, ca şi cea acţiunile parteneriale ale 
consiliilor NATO-Rusia şi NATO-Ucraina, implicarea directă a Uniunii Europene şi 
a altor organizaţii şi organisme de securitate să dezamorseze sau să amelioreze aceste 
presiuni şi să creeze condiţii pentru consolidarea unui mediu de securitate stabil şi 
de lungă durată. Sau, dimpotrivă, să creeze o nouă falie strategică, o nouă cortină, 
un nou suport de neîncredere şi conflictualitate, prin ofensarea Rusiei şi a Orientului 
Mijlociu.  
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Ce se aşteaptă de fapt, în perioada următoare, de la dinamica parteneriatelor 
strategice existente în zonă? Ce se aşteaptă de la consiliul NATO-Rusia? Dar de la 
relaţia UE-Rusia? Dar de la Turcia? Dar de la ţările caucaziene? Care sunt tipurile 
de securitate ce pot fi generate sau dezvoltate de  ZEMN şi în cadrul  ZEMN prin 
extinderea în continuare a NATO ŞI EU?

Sunt întrebări la care am încercat să răspundem şi prin unele elemente ale 
noului realism geopolitic, dar care necesită, în continuare, abordări pe măsură.  

2.3. Iniţiative ale Uniunii Europene şi poziţia oficială a României

Iniţiativele Uniunii Europene privind zonele de siguranţă strategică, denumite, 
uneori, şi vecinătate liniştită sau vecinătate prietenoasă, fac parte din politica 
europeană de vecinătate şi parteneriat (PEVP). Ele vizează materializarea unui 
concept de securitate europeană, dar şi realizarea, în timp, a unei entităţi eurasiatice 
puternice şi sigure, prin care, de fapt, se pune în operă, dar în alţi termeni şi pe 
alte coordonate, vechea geopolitică a heartland-ului eurasiatic a lui Harfold J. 
Mackinder. Uniunea Europeană are nevoie de o astfel de reconfigurare geopolitică a 
spaţiului eurasiatic, datorită, pe de o parte, cerinţei imperioase de resurse energetice 
şi, pe de altă parte, necesităţii refacerii puterii continentale, dar nu neapărat pentru 
combaterea puterilor maritime (însăşi UE este o putere maritimă), ci într-o cu totul 
altă dimensiune politică şi strategică legată strâns de dezvoltarea economică de durată 
şi de managementul modern al conflictualităţii care devine din ce în ce mai dificil 
în actualele formule geopolitice, mult prea fluide şi încărcate de tensiuni, probleme 
nesoluţionate, războaie şi conflicte deschise sau îngheţate. 

Există patru astfel de iniţiative, prin care se concretizează politica de vecinătate 
şi parteneriat (PEVP) a Uniunii Europene:

- parteneriatul euro-mediteranean;
- dimensiunea nordică;
- sinergia Mării Negre;
- parteneriatul estic.
PEVP europeană, prin aceste zonări, creează, de fapt, nişte nuclee sau baze 

geopolitice de impact, prin care se urmăreşte, în primul rând, crearea unor punţi 
solide de cooperare şi parteneriat cu Estul şi cu Sudul, a unui cerc sau semicerc de 
siguranţă strategică şi, pe concomitent, extinderea influenţei Uniunii Europene şi 
implementarea unor mecanisme de control şi diminuare a conflictualităţii. 

2.3.1. Sinergia Mării Negre

Denumirea nu este cea mai fericită, dar conţine esenţa a ceea ce se aşteaptă 
de la o astfel de configuraţie geopolitică într-un spaţiu de consistenţă eurasiatică. 
„Sinergia Mării Negre” este o iniţiativă de cooperare a UE pentru Regiunea Mării 
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Negre (RMN) în cadrul PEVP. Odată cu aderarea României şi Bulgariei la comunitatea 
europeană, Uniunea Europeană a devenit parte a regiunii Mării Negre. Regiunea 
extinsă a Mării Negre (REMN) cuprinde state are fac parte din Uniunea Europeană 
– practic, întreaga Uniune –, state în curs de preaderare (Turcia), state care doresc 
să facă parte din Uniune (Ucraina, Republica Moldova, ţările caucaziene) şi o mare 
putere nucleară – Rusia – care se află în curs de a realiza un parteneriat strategic cu 
Uniunea Europeană. 

Prin efectul sinergic de unitate, întreaga Uniune Europeană devine interesată 
de această regiune şi capătă atribuiţii şi competenţe pentru gestionarea ei.

Efectul sinergic al  ZEMN se manifestă concomitent pe două paliere 
semnificative: 

- centrarea şi concentrarea eforturilor ţărilor limitrofe şi ale celor incluse în 
regiunea extinsă pe probleme ala cooperării, dezvoltării durabile şi securităţii; 

- realizarea unei sinergii, în cadrul PEVR, pe coordonate ale PEVR, între ţările 
UE şi ţările care se află în faza de preaderare (Turcia) sau se pregătesc pentru aderare; 

- realizare, şi pe această bază, a unei sinergii speciale UE-Rusia, ca posibil 
suport al unui parteneriat durabil, cu efecte în întreaga arhitectură geopolitică 
eurasiatică. 

Această iniţiativă, care are la bază propunerea României, se alătură 
parteneriatului euro-mediteranean şi dimensiunii nordice şi ar trebui să se armonizeze 
cu parteneriatul estic.

Obiectivul strategic al Sinergiei Mării Negre (SMN) este implementarea 
politicii UE într-o zonă foarte sensibilă, încă de falie strategică, pentru transformarea 
acesteia într-o zonă de confluenţă şi chiar de sudură eurasiatică şi armonizarea 
relaţiilor cu Rusia.

Programele vizate sunt cele obişnuite: buna guvernare, circulaţia persoanelor, 
transporturi, mediu, educaţie, ocuparea forţei de muncă, afaceri sociale, tehnologie, 
forţă de muncă, ştiinţă.

Această nouă iniţiativă se conexează celor existente aici pe diferite paliere 
(OCEMN, BLACKSEAFOR, SEEBRIG), dar vizează generarea unui efect sinergic, 
deci de cumulare a tuturor efectelor pentru a se realiza aici, în acest spaţiu eterogen 
şi, în general, conflictual, o zonă stabilă, producătoare de securitate şi cooperare.

Prin această iniţiativă, se realizează sau se speră că se vor realiza următoarele:
- recunoaşterea importanţei strategice a zonei pentru UE şi elaborarea unor 

măsuri în consecinţă; 
- ca parte a acestei regiuni şi beneficiară a acesteia, UE se implică sau se va 

implica semnificativ în reconfigurarea politică şi strategică a ZMN sau  ZEMN pentru 
gestionarea corespunzătoare, împreună cu Rusia şi ţările care nu fac parte încă din 
UE dar sunt componente ale ZEMN, a situaţiei de aici, reducerea şi chiar eliminarea 
conflictualităţii, accentuarea cooperării şi dezvoltarea durabilă a întregii regiuni; 

- stabilizarea şi pregătirea zonei în vederea implementării unor programe de 
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anvergură eurasiatică pentru consolidarea cooperării, dezvoltarea unor infrastructuri, 
inclusiv de transport energetic, reducerea presiunilor geopolitice şi cultivarea 
încrederii, a respectului valorilor şi armonizarea intereselor.

Pentru 2007-2013, în cadrul PEVR, este prevăzută o importantă componentă 
financiară (de exemplu, pentru Programul România – Republica Moldova – Ucraina, 
este prevăzută suma de 126 milioane de euro). 

Există şi alte programe, unele deja elaborate, altele în curs de elaborare, cum 
ar fi programul de cooperare transfrontalieră pentru întreaga regiune a Mării Negre 
şi Programul Operaţional Comun, întocmit de autorităţi naţionale şi regionale din 10 
state. Un număr de 29 de organizaţii de mediu s-a întâlnit la Odessa în februarie 2008 
şi au adoptat un document intitulat „Greening the Black Sea Energy”. Există, de 
asemenea un program în domeniul educaţiei şi în cel academic intitulat ERASMUS 
MUNDUS, care se implementează şi în regiunea Mării Negre. 

Rusia nu pare foarte interesată de această iniţiativă, efortul ei concentrându-se 
mai ales în relaţia directă cu Germania, în zona Oceanului Arctic, în cea a Extremului 
Orient şi a Asiei Centrale, dar Uniunea Europeană are numeroase pârghii nu doar 
pentru a stimula interesul Rusiei pentru această regiune, ci şi pentru a crea aici un 
efect sinergic în planul stabilităţii, securităţii şi cooperării, de care această mare 
putere nucleară eurasiatică, deţinătoare de resurse energetice şi nu numai, nu poate 
să nu ţină seama. Spre deosebire de extinderea NATO în zona Mării Negre, pe care 
Rusia o percepe chiar ca pe o ameninţare, s-ar putea ca iniţiativa Uniunii Europene la 
Marea Neagră să aducă unele avantaje economice, geopolitice şi geostrategice pentru 
toate ţările din zonă, inclusiv pentru Rusia. 

2.3.2. Parteneriatul estic

Anul trecut, pe 3 octombrie, Comisia Europeană a prezentat un comunicat cu 
privire la Parteneriatul Estic. Este vorba de o iniţiativă a Poloniei, Cehiei şi Suediei, 
elaborată în timpul preşedinţiei cehe a Uniunii Europene. Prin această nouă iniţiativă, 
se vizează redimensionarea relaţiilor Uniunii Europene cu şase state, foste sovietice, 
situate la estul continentului: Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, Moldova şi 
Ucraina. Cinci dintre acestea – Armenie, Azerbaidjan, Georgia, Republica Moldova 
şi Ucraina – fac parte din regiunea extinsă a Mării Negre (REMN).

Această iniţiativă pare cumva concurentă cu cea a „Sinergiei Mării Negre”. 
De aceea, România a privit-o cu oarecare surprindere, întrucât suprapunerea a 
două regiuni de interes european în cadrul PEVP nu este totdeauna fericită, ci chiar 
redundantă. Majoritatea programelor de dezvoltare economică durabilă se vor 
suprapune, iar efectele s-ar putea să nu fie chiar cele mai benefice. Mai mult, atunci 
când, în cadrul UE, vor fi discutate politicile şi iniţiativele privind cele două regiuni 
care se intersectează pe cinci ţări, s-ar putea să se ivească unele confuzii. Este puţin 
probabil că cele cinci ţări – Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Republica Moldova şi 
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Ucraina – să se bucure de o dublă atenţie şi, deci, de fonduri mai substanţiale decât 
celelalte. Mai mult, Parteneriatul Estic nu este complementar iniţiativei „Sinergia 
Mării Negre”, ci, într-un fel, concurent acestuia şi, din acest punct de vedere, s-ar 
putea ca impactul geopolitic al celor două să fie substanţial diminuat. Dacă iniţiativa 
„Sinergia Mării Negre”, dincolo de titlul ei metaforic, ar putea avea un efect sinergic 
de valoare geopolitică, prin conexiunile majore pe care le face cu Turcia şi, mai ales, 
cu Rusia, ambele, ţări eurasiatice, Parteneriatul Estic are obiective mult mai limitate, 
iar efectele ar putea fi chiar contrare (prin posibila ofensare a Rusiei) a ceea ce, de 
fapt, se doreşte. 

Pe de altă parte, fiind însuşit de Uniunea Europeană, s-ar putea ca, Parteneriatul 
Estic să fie astfel structurat şi desfăşurat încât să nu fie concurent celui care se referă 
la „Sinergia Mării Negre”, ci complementar şi chiar benefic acestuia. 

Parteneriatul estic nu are, în opinia noastră, semnificaţii geopolitice majore. 
El îşi propune, cu prioritate, intensificarea relaţiilor bilaterale dintre UE şi fiecare 
dintre cele şase ţări. El urmăreşte, de asemenea, dinamizarea cooperării multilaterale 
cu speranţa că ea va crea mai multe conexiuni pozitive între statele fost-sovietice sau 
post-sovietice. UE nu doreşte polarizarea continentului, aşa cum se crede că ar dori 
Moscova, şi urmăreşte ca, prin toate mijloacele posibile să intensifice cooperarea şi 
realizarea, într-un timp util, a unei entităţi eurasiatice care să-i permită accesul la 
resurse şi controlul conflictualităţii.

Parteneriatul Estic s-ar putea, deasemenea, să fie favorabil Republicii Moldova 
care, printr-o cooperarea directă cu Uniunea Europeană, să beneficieze de o asistenţă 
mai substanţială în pregătirea sa pentru aderare. Iar sprijinul României pentru 
integrarea Republicii Moldova în UE (apreciat de 41% din populaţia de la est de Prut 
ca fiind decisiv) ar putea să fie mult mai substanţial, şi prin acest parteneriat, asigurând 
accelerarea reformelor care favorizează o suplimentare remarcabilă a criteriului 
geografic (Art. 49 din Tratat) cu cele funcţionale (criteriile de la Copenhaga). 

Aşadar, cele două iniţiative ale UE, care vizează zona Mării Negre şi statele 
situate la graniţa de Est a Uniunii, concretizează politica europeană de vecinătate 
şi parteneriat şi, în acelaşi timp, implică crearea unor premise pentru reconfigurări 
geopolitice eurasiatice foarte benefice pentru viitorul continentului european, pentru 
mediul de securitate, pentru controlul conflictualităţii. 

Concluzii

1. În această etapă a reconfigurării mediului de securitate în dimensiunile sale 
naţionale, regionale, europene, euro-atlantice şi eurasiatice, Marea Neagră constituie 
un liant strategic pentru ţările limitrofe, cu efect sinergic în menţinerea unui mediu 
de securitate stabil, favorabil dezvoltării economico-sociale şi cooperării regionale. 
Acest mediu poate avea influenţe în sens pozitiv asupra zonelor conflictuale cronice 
din Caucaz, Transnistria şi chiar din Orientul Apropiat.
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2. Locaţiile, culoarele şi direcţiile de acţiune ale traficanţilor de droguri şi de 
persoane, migraţia clandestină şi crima transfrontalieră, pe litoralul nordic al Mării 
Negre şi pe cel sudic, sunt active şi periculoase. Ele se constituie în ameninţări directe 
sau indirecte pentru securitatea regiunii şi pot favoriza proliferarea organizaţiilor, 
grupărilor şi reţelelor teroriste. Extinderea NATO şi a UE constituie, între altele, 
şi o garanţie a elaborării şi punerii în aplicare a unor politici şi strategii eficiente 
de combatere a reţelelor de traficanţi, dar şi de creare a unui mediu de protecţie 
şi de securitate prin reducerea vulnerabilităţilor statelor din zonă la ameninţările 
asimetrice şi generarea mecanismelor active şi reactive necesare. 

3. Organizaţiile de cooperare economică şi de securitate în regiune (OCEMN, 
BLACKSEAFOR, SEEBRIG) sau adiacente regiunii (GUAM) reprezintă o expresie 
a voinţei de pace, cooperare, securitate şi stabilitate a naţiunilor de pe fosta falie 
strategică eurasiatică şi, în acelaşi timp, din zona de confluenţă a continentului 
european cu cel asiatic. Prezenţa NATO şi a UE creează aici, în consonanţă cu 
organizaţiile regionale, un alt efect de consonanţă strategică prin care se induce 
securitate în între spaţiul eurasiatic. Procesul este, desigur, abia la început şi, de 
aceea, el se cere încurajat şi dezvoltat prin toate modalităţile şi instrumentele de 
securitate europene, euroatlantice şi eurasiatice. 

4. Extinderea NATO şi cea a Uniunii Europene şi amplasarea unor baze 
militare americane şi, poate, ale Alianţei Nord-Atlantice, mai suple şi mai mobile, 
mai aproape de zonele conflictuale sau potenţial conflictuale fac să sporească rolul 
regiunii Mării Negre de spaţiu de securitate şi siguranţă strategică şi, pe acest 
suport, de confluenţă, de cooperare şi de diminuare a efectelor de falie strategică, 
manifestate aici de sute de ani.

5. România, împreună cu Bulgaria şi Turcia, ţări NATO, care deţin mai mult 
de jumătate din litoralul Mării Negre, în cooperare cu Rusia, Ucraina, Georgia şi 
ţările caucaziene limitrofe, ca deţinătoare a gurilor Dunării, deci a intrării în culoarul 
strategic al Dunării, a cărui importanţă economică creşte semnificativ (mai ales în ceea 
ce priveşte transporturile din reţeaua fluvială europeană), are un rol activ şi extrem 
de important, devenind un fel de ţară-cheie sau de ţară-pivot în noua construcţie 
regională sud-estic europeană. Această postură se cere însă asumată în acord deplin 
cu toate celelalte ţări din zonă, îndeosebi cu Rusia, cu Ucraina şi cu Turcia – pentru 
că România este o ţară mare, cu potenţial valoros în regiune, chiar dacă deţine cel 
mai mic procent din litoral –, iar comportamentul ei poate imprima un stil european 
şi euro-atlantic de proiectare şi realizare a unei arhitecturi de confluenţă eurasiatică 
bazată pe efectul de sinapsă strategică generat de Marea Neagră. 

6. Cele două iniţiative ale Uniunii Europene – Sinergia Mării Negre şi 
Parteneriatul Estic –, în consonanţă cu Parteneriatul Euro-Mediteraneean şi cu 
Dimensiunea Nordică, pot reprezenta contribuţii majore la reconfigurarea geopolitică 
în şi din perspectivă europeană, euro-atlantică şi, mai ales, eurasiatică, în viziunea 
unui realism geopolitic şi geostrategic pragmatic şi, în acelaşi timp bine ancorat în 
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cunoaşterea fenomenelor şi proceselor politice, economice, sociale şi militare ale 
zonei. 
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Prof. univ. dr. Constantin-Gheorghe BALABAN1

The Black Sea region has gone through many turbulent times: wars, 
revision of boundaries, ethnic conflicts, political and economic crises and 
„colorful” revolutions. These events were always initiated at the local level, 
but the great powers have maintained their important role throughout the 
period. The inclusion of Romania and Bulgaria to NATO and the European 
Union and the start of negotiations with Turkey on EU membership generated 
fundamental geopolitical changes in the Black Sea.

Any conflict in the region, whichever the cause, has elements of 
geopolitical competition, whether the complex effects of confrontations in 
Georgia and Ukraine, or the struggles between different political parties and 
politicians in any country.

Sometimes,  the conflict is reduced to the simplistic idea of a clash 
between the forces of pro-Western and anti-Western or pro-Russian and 
anti-Russian. The reality, however, exceeds long and far those unfortunate 
dichotomies.

Cuvinte cheie: conflictualitate, fluxuri, energetice,  Caucaz, Rusia,  georgian

1. Zona mării Negre - o zonă de interes strategic.

Zona Mării Negre este una dintre  zonele-cheie ale noii arene de 
conflictualitate. Având ca limite Marea Caspică, la Est, şi Marea Egee, 

la Vest, Regiunea Extinsă a Marii Negre (REMN2) a devenit una dintre zonele-cheie 
ale noii arene de conflictualitate. Ea este nu numai o zonă geografică distinctă, bogată 
în resurse naturale şi poziţionată strategic la întâlnirea dintre Europa, Asia Centrală 
şi Orientul Mijlociu, ci şi o piaţă în expansiune cu un potenţial de dezvoltare ridicat 
şi, nu în ultimul rând, un nod important pentru fluxurile energetice şi de transport. 

1 Generalul de brigadă (r) prof. univ. dr. Constantin-Gheorghe Balaban este profesor titular la Universitatea Creştină 
„Dimitrie Cantemir”, conducător de doctorat la Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”, specialist în domeniul 
geopoliticii şi al relaţiilor internaţionale, autor a numeroase studii şi lucrări pe teme de strategie şi securitate.
2 Regiunea extinsă a Mării Negre cuprinde atât statele riverane cât şi Republica Moldova şi statele din 
zona Caucazului de Sud, Armenia şi Azerbaidjan. 

EFECTE ALE EVENIMENTELOR 
DIN CAUCAZUL DE SUD ASUPRA 
SECURITĂŢII ZONEI EXTINSE A 
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Numai că, „rivalitatea” generată de controlul resurselor energetice din Bazinul 
Mării Caspice3, itinerarele magistrale de transport peste sau împrejurul Mării Negre, 
interacţiunea cu conflictele din Caucazul de Sud şi, nu în ultimul rând, implicarea4 
internaţională în aceste conflicte, ar putea conferi regiunii un potenţial ridicat de 
instabilitate regională şi chiar globală5. 

Cu alte cuvinte, Zona Mării Negre rămâne o zonă de interes strategic. Este  
zona în care evenimentele ce s-au petrecut, în august 2008 – şi care, pe bună dreptate, 
ne-au alertat –, au confirmat previziunile României cu privire la Caucazul de Sud. 
N-ar fi de dorit ca realităţile din Osetia de Sud să fie repetate şi în Transnistria, care 
este destul de aproape de frontiera noastră.

Principali actori şi interese strategice pentru regiunea transcaucaziană. 
Datorită poziţiei, vecinătăţilor şi problematicii accesului la resurse, Zona Caucazului 
de Sud, regiune  incluzând Georgia, Armenia şi Azerbaidjanul6, a incitat interesul nu 
numai al Federaţiei Ruse, ci şi al Statelor Unite7, Uniunii Europene şi, mai recent, al 
NATO, mari poli de putere, cu  influenţă globală, cu interese strategice diferite şi, în 
mare măsură, conflictuale (interese europene, euro-asiatice şi euro-atlantice).

Diversitatea motivaţiilor interesului manifestat de diferiţii actori 
pentru zona Caucazului de Sud.  Motivaţiile interesului manifestat pentru zona 
transcaucaziană  de diferiţii actori sunt foarte diverse. Între acestea am putea enumera: 

- îngrijorarea formulată de Federaţia Rusă cu privire la extinderea spre est a 
NATO8 şi a Uniunii Europene9;
3  Potrivit unor studii, se estimează că din Marea Caspică se va extrage 25% din cantitatea totală de 
petrol extras de țările nemebre OPEC. 
4  Pe larg, C.G.BALABAN, Politica Europeană de Vecinătatre, Note de curs, Editura Universitară, 
Bucureşti, 2009. pp. 86-88.
5  Mustafa AYDIN, Europe’s next Shore:the Black Sea Region after EU Enlargement, European Union Institut for 
Security Studies, Paris, 2004. 
6  Principala problemă internaţională a Azerbaidjanului a fost conflictul cu Armenia din zona Nagono-
Karabakh. În pofida unei întâlniri neoficiale a preşedinţilor Armeniei şi Azerbaidjanului din iunie 2007, 
progresele în soluţionarea conflictului din Nagorno-Karabakh au fost, totuşi, limitate. Pentru detalii, a 
se vedea Uniunea Europeană şi Caucazul de Sud, Raport de analiză politică, Institutul „Ovidiu Şincai”, 
Bucureşti, iulie 2008, accesibil la adresa www.fisd.ro.
7  Potrivit adjunctului subsecretarului de stat american, Matthew BRYZA, Statele Unite nu vor permite 
dominaţia Rusiei în proiectele energetice din Caucazul de Sud şi teritoriile învecinate. Într-un interviu 
acordat postului de radio Eho Moskvâ, la 11 mai 2009, oficialul american declara: „Nu dorim ca această 
companie (Gazprom), care deja a construit coridorul nordic, să controleze şi coridorul sudic, pentru 
că atunci nu va mai fi concurenţă şi piaţa nu va mai putea funcţiona normal”. Pe larg, BURSA, Ziarul 
oamenilor de faceri, Internaţional, ediţia din 11.05.2009.
8  Extinderea NATO pentru a include Georgia şi Ucraina ar putea deveni cel mai periculos factor negativ 
pentru relaţiile dintre Rusia şi Occident anul viitor argumenta, într-un articol publicat de Financial 
Times, august 2008, Maurizio Massari, şeful departamentului de planificare a politicii în Ministerul 
italian de Externe. Pe larg, http://www.financiarul.ro/2008/08/08/rusia-poate-juca-un-rol-vital-in-
securitatea-occidentului/
9  Extinderile succesive au contribuit la o mai mare proximitate geografică a Uniunii faţă de vecinii săi răsăriteni, în 
timp ce reformele sprijinite prin politica europeană de vecinătate au permis apropierea politică şi economică a acestor 
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- conflictele îngheţate şi crizele de la limita de est a NATO şi UE – unele dintre 
ele moştenire de sorginte sovietică –, care continuă să reprezinte un obstacol major 
în calea cooperării multilaterale şi stabilităţii regionale; 

- obţinerea unei zone de vecinătate liniştită pentru Uniunea Europeană10 (multe 
dintre ameninţările transnaţionale cu care se confruntă Europa provin din această 
regiune);

- resursele de hidrocarburi din Marea Caspică, a căror descoperire a crescut 
valoarea poziţiei geopolitice a Georgiei11 – fostă  republică sovietică –, care ocupă 
acum o poziţie cheie în aşa-numitul coridor sudic, proiectat cu intenţia de a diversifica 
producţia şi aprovizionarea mondială de ţiţei şi gaz.12.

- menţinerea influenţei ruse în republicile din fosta URSS şi încercarea, prin 
diferite modalităţi, de a submina13  construcţia conductei Nabucco, rivala gazoductului 
South Stream14; 

- poziţia geografică avantajoasă, în apropierea tuturor zonelor de conflict, 
din cadrul luptei împotriva terorismului internaţional, din Asia Centrală şi Orientul 
Mijlociu;

- probelme de frontieră; 
- probleme de natură etnico-religioasă foarte numeroase şi foarte acute 

înregiune (Iran şi Turcia) etc.

Nu în ultimul rând, influenţa rivalităţii dintre principalele puteri regionale 
asupra securităţii acestei zone este foarte complicată. Caucazul rămâne, şi în 
continuare, ceea ce a fost de secole: o zonă de falie strategică. În acest context, pe de o 
parte, opoziția Statelor Unite față de influența sporită a Iranului în zonă  a determinat 
retragerea Azerbaidjanului de la participarea (cu 10%) în exploatarea petrolieră 
iraniană şi, pe de altă parte, emergența axei geopolitice Turcia-Israel-Azerbaidjan a 
condus la consultări şi la o mai bună cooperare între Armenia, Iran şi Grecia.

ţări de UE. Uniunea Europeană încurajează reformele în domeniile politic, economic şi social, rezolvarea disputelor 
bilaterale pe calea negocierilor şi cu respectarea dreptului internaţional (în special a Cartei ONU), cooperarea 
transfrontalieră (inclusiv prin crearea de euro-regiuni) şi implementarea standardelor europene în materia instituțiilor 
democratice, statului de drept şi a drepturilor omului (cu un accent special asupra drepturilor minorităţilor)..
10 Potrivit Strategiei de securitate a UE, A Secure Europe in a Better World, securitatea Uniunii  începe dincolo de 
graniţele acesteia. 
11 Georgia – o ţară în care conflictele interne nu s-au stins nici în prezent, iar situaţia e departe de a fi rezolvată. O 
ţară cu aspiraţii europene şi euroatlantice.
12 http://www.ziare.com/Caucazul_de_Sud_de_la_intersectia_civilizatiilor_la_intersectia_rutelor_-736285.html. 
Interesul principal al Rusiei nu este însă Georgia, ci Azerbaijanul, singura ţară din Caucazul de Sud care are şi 
rezerve serioase de hidrocarburi. Gazele azere ar fi foarte folositoare şi pentru gazoductul rusesc South Stream, care 
va traversa Marea Neagră, din Rusia în Bulgaria, unde s-ar divide în două - o parte ar străbate Marea Mediterană, 
ajungând în Italia, o alta ar trece prin Serbia şi Ungaria, până în Austria
13 Postul radio Eho Moskvâ, citat de BURSA, Ziarul oamenilor de faceri, Internaţional, ediţia din 11.05.2009.
14 Proiectele de gazoducte Nabucco şi South Stream, destinate să sporească securitatea energetică a Europei, 
întâmpină dificultăţi în a fi puse în aplicare, din cauza tensiunilor geopolitice din jurul construcţiei lor, dar şi din 
cauza dificultăţilor de finanţare provocate de criză.

GEOPOLITICA MĂRII NEGRE



UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010196

2. Conflictul ruso-georgian din august 2008. Efecte asupra relaţiilor 
Federaţiei Ruse cu Occidentul 

Primele reacţii ale Occidentului şi evoluţii ulterioare. Intervenţia militară 
a Rusiei în Georgia15 în august 2008 – un conflict care a luat prin surprindere 
Occidentul16 – a îngrijorat şi încă îngrijorează deopotrivă Statele Unite, Uniunea 
Europeană şi NATO.  Cum era şi firesc, primele reacţii ale Occidentului au fost cât 
se poate de prompte. Chiar şi simpla enumerare a reacţiilor oficiale ale Occidentului 
la războiul din august 2008, dintre Rusia şi Georgia, evidenţiază  înrăutăţirea, chiar 
deteriorarea relaţiilor dintre Statele Unite, Uniunea Europeană şi NATO pe de o parte, 
şi Federaţia Rusă, pe de altă parte. Vicepreşedintele american, Dick Cheney, chiar a 
vizitat regiunea Caucazului, transmiţând mesaje de avertisment la adresa Rusiei. 

La fel au fost şi reacţiile Federaţiei Ruse, al cărui rol de „super-putere 
energetică” a continuat să provoace noi temeri şi tensiuni, în special în relaţiile cu 
Uniunea Europeană. Dar şi UE, în urma summit-ului din 1 septembrie 200817, a decis 
suspendarea negocierilor cu Federaţia Rusă privind un nou Acord de Parteneriat şi 
Cooperare18. Şi chiar dacă anul 2008 a fost destul de „dificil”, este momentul adoptării 
unor „decizii cheie” pentru viitorul dezvoltării strategice a colaborării Rusia - UE în 
sfera politică, economico-financiară şi a securităţii energetice19. 

Summit-ul de la Nisa, din 14 noiembrie 2008, a demonstrat, în cele din urmă, 
că parteneriatul strategic dintre Rusia şi UE este foarte important şi are un potenţial 
puternic pentru rezolvarea problemelor de anvergură globală20. 
15 La 7 august 2008, Georgia a declan şat o ofensivă militară pe teritoriul re giu nii separatiste Osetia de Sud, cu sco pul 
de “a neutraliza poziţiile sepa ra tiste”. Acţiunile georgienilor au de ter minat riposta în forţă a Rusiei. Pe larg http://
www.revista22.ro/mizele-conflictului-din-caucazul-de-sud-4749.html.
16 Într-un articol publicat în Washington Post, fostul lider sovietic Mihail Gorbaciov aprecia: Statele Unite au comis 
o “mare greşeală” lăsând Georgia să creadă că poate să desfăşoare, fără niciun risc, o operaţiune militară în Osetia de 
Sud  ( AFP. http://www.infomondo.ro/extern/2929-conflict-militar-in-caucazul-de-sud-vi.html)
17 In ceea ce priveşte poziţia Federaţiei Ruse înaintea Summit-ului de la 1 septembrie 2008, purtătorul de cuvânt 
al diplomaţiei ruse a exprimat speranţa Moscovei că „raţiunea va domina emoţia”, avertizând totodată: „Calea 
confruntării nu este avantajoasă pentru nici una dintre părți”. De altfel, şi ambasadorul Rusiei pe lângă UE cerea 
celor 27 de ţări membre să nu cedeze emoţiei, apreciind, totodată, că nu crede că statele europene vor conveni să 
impună sancţiuni Rusiei, deoarece această măsură ar afecta economiile lor mai mult decât pe cea a Rusiei.
18 Baza relaţiilor dintre U.E. şi Rusia o reprezintă Acordul de Parteneriat şi Cooperare ce a luat naştere 
la 1 decembrie 1997 pentru o perioadă iniţială de 10 ani. Acordul,  expirat la finele anului 2007, a fost fondat 
pe principii şi obiective comune ce promovează pacea şi securitatea internaţională, suport atât pentru normele 
democratice, cât şi pentru libertăţi politice şi economice. Prevederile acestui Acord acopereau un spectru larg de 
politici: dialogul politic, comerţul cu bunuri şi servicii, afaceri şi investiţii, cooperări financiare şi legislative, ştiinţă 
şi tehnologie, educaţie şi cercetare, cooperarea nucleară, energetică şi spaţială, mediu înconjurător, transporturi, 
cultură, cooperarea în vederea combaterii activităţilor ilegale. Dialogul în vederea încheierii unui nou Acord a fost 
reluat în 2009 şi se continuă şi în 2010.
19 A se vedea, pe larg, poziţia delegaţiei ruse la şedinţa Comitetului pentru Colaborarea Parlamentară Rusia-UE, 
desfăşurată la Bruxelles, în februarie 2009, accesibilă la adresa:  http://www.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=2803&
cid=355&p=17.02.2009
20 Cu acest prilej, s-a decis reluarea negocierilor UE-Rusia pentru un nou acord de parteneriat şi cooperare între 
cele două părţi şi stabilirea unei poziţii comune, pentru summit-ul G 20 de la Washington D.C. privind reforma 
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Au fost luate, desigur, şi alte măsuri în perioada conflictului şi în cea post 
conflict, dar în limita unei strategii care să permită, în continuare, dialogul şi 
colaborarea în problemele securităţii şi păcii, resurselor energetice, schimburilor 
comerciale etc.  Alianța a suspendat activitatea Consiliului NATO-Rusia după 
intervenţia rusă din Georgia, dar, în acelaşi timp, a decis o reluare treptată a relaţiilor, 
subliniind că este important să existe un dialog cu acest actor important pentru 
securitatea globală. Totuşi, NATO şi Rusia încă nu reuşesc să reia pe deplin dialogul 
întrerupt din perioada conflictului ruso-georgian din august 2008, preferând să îşi 
reafirme drepturile, în loc să procedeze fiecare la concesiile cerute de celălalt21.

Relaţiile Rusiei cu Statele Unite au stagnat în 2008 şi din cauza planurilor 
administraţiei Bush de a desfăşura un scut antirachetă în centrul Europei22 şi în 
Georgia, dar Barak Obama a relansat dialogul pe această temă, oferind deschideri 
pe care Rusia a fost gata să le accepte. Rusia nu este însă de acord ca Washington-ul 
să încurajeze Georgia şi Ucraina în relaţiile cu NATO, iar Statele Unite şi Uniunea 
Europeană înţeleg acest lucru şi caută noi modalităţi de abordare.

La conferinţa de la Munchen, unde Statele Unite şi Rusia îşi trasează viitorul 
relaţiilor strategice, s-au constatat încă „dezacorduri în privinţa Georgiei”23. Totuşi, 
preşedintele rus Dmitri Medvedev este de părere că Rusia şi Statele Unite trebuie 
să îşi reconstruiască relaţiile şi să lucreze împreună pentru a găsi soluţii pentru 
soluţionarea problemelor globale.

Chiar dacă Uniunea Europeană s-a străduit să ofere o poziţie unitară, Europa 
a demonstrat că, în problemele importante de politică externă, mai vechi sau actuale, 
încă nu poate aborda o poziţie comună şi o voce fermă 24.

Politica actuală a Federaţiei Ruse este clar conturată de noul lider de la 
Kremlin, Dmitri Medvedev, pe „cinci poziții”25, şi anume: 

- supremația principiilor de bază ale dreptului internațional, care determină 
relațiile dintre popoarele civilizate;

- multipolaritatea lumii, în condițiile în care unipolaritatea deine inadmisibilă;26

instituţiilor financiare globale.
21  www.newsin.ro
22  Președintele rus Dmitri Medvedev spunea, la 5 noiembrie anul 2008, că Rusia va desfășura rachete în regiunea 
Kaliningrad, enclava rusă înconjurată de state UE, pentru a „neutraliza” elementele scutului american ce ar urma să 
fie instalate în Europa. Probabil că o astfel de afirmaţie a determinat Administraţia americană să nuanţeze şi chiar să 
reconfigureze complet acest program. Dar probleme scutului antirachetă nu este încă rezolvată..
23  Ne-am putut constata dezacordul în privinţa Georgiei, spune James Appathurai, ambasadorul american la NATO. 
Cel rus, Dimitri Rogozin, s-a mulţumit să constate că vederile rămân, deocamdată, diametral opuse. Pentru detalii, 
vezi: http://www.realitatea.net/sua-si-rusia-isi-traseaza-la-munchen-viitorul-relatiilor-strategice_452942.html
24 Spre exemplu, între Polonia şi Germania, între Italia şi Ţările Baltice au existat importante diferenţe de viziune. Şi 
nu numai. Vezi pe larg, Alexandru MACOVEICIUC, George RĂDULESCU, Marius VULPE,  Putea fi Europa  mai 
dură faţă de Rusia?, 3 septembrie 2008,  http://www.adevarul.ro/articole/putea-europa-fi-mai-dura-fata-de-rusia.
html 
25  Politica actuală a Federaţiei Ruse continuă politica predecesorului său, Vladimir Putin, actualul premier. A se 
vedea pe larg şi  C.G.BALABAN,  Războiul din Caucaz – finele  războiului rece sau un nou război rece?, în 
IMPACT STRATEGIC, nr. 4/ 2008,  Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2008.
26  Un prim semnal a fost dat de fostul preşedinte, Vladimir Putin, la conferinţa internaţională de securitate de al 
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- dorinţa de a diminua şi evita tensiunile şi riscurile de confruntare şi izolare;
- apărarea vieţii şi a demnității cetățenilor Rusiei, “indiferent unde s-ar afla 

aceştia”, precum şi apărarea comunităţii ruse de afaceri peste hotare; 
- recunoaşterea dreptului Rusiei de a avea „interese privilegiate”.
În plus, noua concepţie a politicii externe ruse, aprobată, la 12 iulie 2008, 

de către preşedintele rus Dimitri Medvedev, conţine câteva amănunte remarcabile 
referitoare la securitatea europeană şi la fostul spaţiu sovietic27. Rusia consideră 
sistemul de securitate european prea NATO-centric şi favorabil Statelor Unite ale 
Americii, după cum observa şi Donald D Asmus, fost adjunct al secretarului de Stat 
al SUA28. Şi, după cât se pare, Rusia ţine cu orice preţ să demonstreze Occidentului, 
mai ales Statelor Unite ale Americii,  dar şi Uniunii Europene, cât de eficiente sunt 
pârghiile ei în „vecinătatea europeană”, în Caucaz şi Asia Centrală.

 Relaţiile Uniunii Europene cu Federaţia Rusă au fost intensificate şi datorită 
intenţiei Administraţiei Bush de a construi o parte a scutului american anti-rachetă 
în Cehia şi Polonia. Deşi această problemă este, oarecum în curs de soluţionare, 
efectele presiunilor exercitate de Administraţia Bush sunt încă de actualitate. Faptul 
că noua administraţia americană a nuanţat problema apărării antirachetă nu prezintă, 
pentru Rusia, o garanţie completă că o astfel de situaţie este şi rezolvată.

Va face Rusia totul pentru a preveni noi tensiuni în Caucaz? Noua 
administraţie de la Washinton DC doreşte legături cu Moscova la un nou nivel.

Secretarul american de stat Hillary Clinton a negat, la vremea respectivă, că 
ar exista tensiuni cu Rusia din cauza Georgiei şi a afirmat că nici nu vor fi afectate 
discuţiile legate de reducerea armamentelor. Misiunea de reducere suplimentară a 
armelor ofensive strategice este, şi în opinia şefului diplomaţiei ruse, „prea importantă, 
atât pentru Rusia, cât şi pentru SUA şi pentru întreaga lume, pentru a o face ostatică 
a unui regim anume”29. Şi totuşi, în ciuda acestor declaraţii oficiale, eforturile pentru 
relansarea relaţiilor americano-ruse, foarte încordate în perioada Bush, sunt lezate, în 

prezent, de decizia NATO de a efectua exerciţii în Georgia – ţară care vrea să adere la 
Alianţă. Chiar dacă, anterior, într-o conferinţă de presă cu omologul său rus Serghei 
Lavrov, Hillary Clinton declara că „oamenii din aceeaşi familie se mai contrazic”, 
dar nu vor să se certe pe tema diferenţelor legate de Georgia sau opoziţia tot mai 

Munchen, din 2007, prin critica dură a Washingtonului şi a unei lumi unipolare, cu “un singur centru de autoritate, un 
centru de forță, un centru decizional, într-un cuvânt o lume cu un singur stăpân, cu un singur suveran.”
27  Vorbind despre noul concept de politică externă al Federaţiei Ruse, preşedintele Medvedev explica: “evoluţia 
relaţiilor internaţionale de la începutul secolului XXI şi consolidarea Rusiei ne-au determinat să reevaluăm situaţia şi 
să revizuim priorităţile politicii externe ruse, în concordanţă cu rolul consolidate al ţării în problemele internaţionale, 
ceea ce a dus la identificarea de oportunităţi pentru a participa nu numai la implementarea agendei, dar şi la 
formularea ei. Pentru început, inclusive Actul Final de la Helsinki şi principalele documente ale interacţiunii Rusia-
NATO”.http://www.cronicaromana.ro/index.php?art=92381
28 Un punct de vedere exprimat de fostul demnitar american în ziarul „Washindton Post”, din 13 decembrie 2008. Pe 
larg, http://www.cronicaromana.ro/index.php?art=92381
29  http://www.antena3.ro/stiri/externe/sua-si-rusia-promit-ca -georgia-nu-le-strica-relatiile_7...
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puternică a Moscovei la exerciţiile militare ale NATO, din luna mai, din Georgia30, 
realitatea nu se modelează uşor după intenţii şi declaraţii.

Percepute însă de Moscova ca un „semnal ce indică o direcţie proastă”, e 
exerciţiile militare NATO în Georgia pot reprezenta  „un pas înapoi” în relaţiile 
americano-ruse, Rusia ameninţând şi cu îngheţarea relaţiilor cu NATO31. Chiar dacă 
administraţia Obama a cerut o „repornire” a relaţiilor cu Rusia, acest lucru nu se 
poate realiza oricum. Cu atât mai mult cu cât însuşi fostul preşedinte şi actual premier 
al Federaţiei Ruse, Vladimir Putin, afirmă că aceste exerciţii vizează susţinerea lui 
Saakaşvili32, care de la 9 aprilie 2009, este vizat de manifestaţii ale opoziţiei, ce îi 
cer demisia33. 

Rusia nu mai poate fi ignorată. Interesele Rusiei trebuie luate în considerare. 
Vorbim despre o nouă Rusie34. O Rusie mult mai puternică35 şi mai ofensivă,  care 
crede că Vestul „a exploatat slăbiciunile sale din anii 1990, impunându-i un set de 
reguli incorecte”36. O Rusie în căutarea recunoaşterii prestigiului de altă dată37.  O 

Rusie care, credem, nu mai poate fi ignorată ca în trecut38. Este şi opinia analiştilor 
în domeniu: „Orice progres  major, cu adevărat semnificativ către o reglementare 
finală a acestor chinuitoare conflicte şi crize, va presupune, angajarea pozitivă a 
Federaţiei Ruse ale cărei interese legitime – economice, politice şi de securitate – nu 

30  Manevrele militare la care face referire Rusia sunt prevăzute pentru perioada 6 mai-1 iunie a.c. şi implică 1300 de 
soldaţi. La acestea participă 19 tari, printre care şi Moldova, Kazahstan, Armenia, Azerbaidjan, şi Emiratele Arabe 
Unite. 
31 Oficiali de la Moscova chiar ameninţau că Rusia nu va relua contactele cu NATO dacă Alianţa nu anulează exerciţiile 
militare din Georgia. În septembrie 2008, dupa războiul din Georgia, NATO suspendase, unilateral, cooperarea cu 
Rusia. Abia în martie a.c., NATO a anunţat o reluare a cooperarii cu Federaţia Rusă. Pe larg, Financiarul, 22 aprilie 
2009, accesibil pe site-ul http://www.financiarul.com/articol_25269/rusia-ameninta-cu-inghetarea-relatiilor-cu-
nato-.html
32  Nu întâmplător Secretarul general al NATO l-a criticat pe  preşedintele georgian Mihail Saakaşvili, care a prezentat 
exerciţiile militare ale Alianţei din Georgia drept „manevre efectuate exclusiv de Alianţă”    AFP.www.newsin.ro
33  http://www.antena3.ro/stiri/externe/putin-relansarea-relatiilor-sua-rusia-este-lezata-de-nat... 
34 Din 7 mai 2008, şeful statului este Dmitri Medvedev, iar şeful guvernului  este Vladimir Putin, după ce, anterior, 
deţinuse două mandate ca preşedinte al Federaţiei Ruse.
35  Din 1998, Rusia şi-a îmbunătăţit poziţia sa financiară internaţională reuşind, prin folosirea resurselor Fondului 
de Stabilizare, achitarea datoriilor din perioada sovietică faţă de Clubul de la Paris şi FMI. Exporturile de petrol au 
permis Rusiei o creştere a rezervelor sale valutare în perioada 1999-2008 de la 12 la 512 miliarde (locul III mondial). 
Potrivit datelor statistice, la sfârşitul anului 2007, creşterea economică a Federaţiei Ruse a fost cifrată la 7% şi o 
creştere a PIB de 7,6% - valoarea PIB fiind de 2.076 miliarde USD, ceea ce înseamnă 14.600 USD per locuitor (locul 
55 mondial). – Vezi şi  http://moscova.mae.ro/index.php?lang=ro&id=13699
36 În opinia lui Donald D ASMUS, fost adjunct al secretarului de Stat al SUA, Rusia „doreşte să abandoneze, 
angajamentele faţă de valorile democraţiei şi drepturile omului, pe care le-a semnat la începutul anilor ’90 şi 
intenţionează să „emasculeze” OSCE şi să prevină aplicarea normelor democratice în autocraţiile prietene cu 
Moscova. http://www.cronicaromana.ro/index.php?art=92381
37  Pe larg, dr. C.G.BALABAN,  Războiul din Caucaz – finele  Războiului Rece sau un nou Război Rece?, în 
IMPACT STRATEGIC, nr. 4/ 2008,  Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2008.
38  Rusia a avut resentimente faţă de Occident la sfârşitul Războiului Rece, susţinând că nu a fost tratată corect ca 
parteneră şi cerând recunoaşterea formală ca egal.
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mai pot fi omise din niciun proiect politic regional al Occidentului39, inclusiv în ceea 
ce priveşte cooperarea consolidată şi relaţiile de bună vecinătate dintre U.E. şi Rusia. 
Pentru că ele vor avea şi în viitor o importanţă crucială pentru stabilitatea, securitatea 
şi prosperitatea întregii Europe şi a statelor sale vecine. Cu atât mai mult cu cât Rusia 
ameninţă că ar putea „să-şi revizuiască” şi relațiile cu Uniunea, dacă „interesele sale 
în domeniul energetic nu sunt luate în calcul”40, Rusia fiind, în prezent, şi cel mai 
mare furnizor41 de gaze naturale şi energie pentru Uniunea Europeană. 

Rusia nu reprezintă o ameninţare militară nici pentru UE şi nici pentru 
NATO. Potrivit relatărilor de la Moscova, ministrul de Externe Serghei Lavrov 
şi omologul său american Hillary Clinton “au căzut de acord să conlucreze mai 
strâns în domenii cheie de ordin strategic”, în chestiuni economice şi pe probleme 
internaţionale curente, precum situaţia din Afganistan42. 

 Nici preşedintele francez Nicolas Sarkozy nu crede că Rusia actuală este 
o ameninţare militară pentru UE şi NATO. Potrivit Reuters, preluat de NewsIn, 
președintele francez a declarat la Munchen, la Conferinţa de Securitate43, din 6-8 
februarie 2009: “Nu cred ca Rusia de astăzi reprezintă o ameninţare militară pentru 
NATO sau Uniunea Europeană”. Şi chiar mai mult “să refacem încrederea” în 
parteneriatul cu Rusia44.

3. Alte efecte asupra securităţii Zonei Extinse a Mării Negre

Menţinerea , în continuare, a unor dezacorduri între Rusia şi Organizaţia 
Nord-Atlantică. Deşi pregătită să ajute NATO să-şi atingă obiectivele în Afganistan 
pentru a împiedica terorismul să se extindă în Tadjikistan, Uzbekistan, Kazahstan 
şi Kârgâzstan, Rusia – după cum susţine ambasadorul Rusiei la NATO, Dimitri 
Rogozin –,  consideră aderarea Ucrainei şi Georgiei la Alianţă un „demers ostil” şi va 
39 Pe larg, Dr. C.G. BALABAN, Conflicte îngheţate şi crize la limita de est a Uniunii Europene, Impact Strategic nr. 
1/2007, Editura Universității Naționale de Apărare ”Carol I”, București, 2007; C.G.BALABAN, Politica Europeană 
de Vecinătate, Note de curs, Editura Universitară, Bucureşti, 2009, pp. 53-61
40  Premierul rus Vladimir Putin, 20 martie 2009, http://www.ziare.com/articole/relatii+UE+Rusia.
41  Criza cu Ucraina pe tema gazului din 2006 şi 2009 şi cea a petrolului, cu Belarus, din 2007, au creat îngrijorări în 
cadrul UE, Bruxelles-ul fiind gata să examineze, împreună cu Moscova, problema securităţii energetice a Europei 
Vechi printr-un nou acord energetic
42  http://www.europalibera.org/news/ro/archives/2009/02/03.ASP
43  Conferinţa reprezintă un eveniment tradiţional, organizat anual, care reuneşte şefi de state, miniştri de externe şi 
ai apărării, precum şi reprezentanţi ai mediului academic. In acest an, Conferința pentru securitate de la München 
apare ca cel mai important forum anual pentru decizii internaţionale în zona politicii externe şi de securitate, fapt 
relevat şi de participarea preşedintelui francez, Nicolas Sarkozy, a cancelarului german, Angela Merkel, şi a celei mai 
importante delegaţii americane, condusă de vicepreședintele Joseph Biden – intervenţia lui Biden fiind considerată 
„primul mare discurs de politică externă al Casei Albe”.
44 Acestă ultimă parte a declaraţiei preşedintelui francez intervine la 8 februarie 2009, a doua zi a 
Conferinţei de securitate de la Munchen, după un schimb de replici dure între preşedintele Comisiei Europene şi 
premierul rus, şi dupa o reuniune NATO - Rusia al carei unic rezultat a fost constatarea dezacordurilor. http://www.
ziare.com/Sarkozy__Rusia_nu_reprezinta_o_amenintare_militara_pentru_UE_si_NATO-663112.html

GEOPOLITICA MĂRII NEGRE



201UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

însemna „suspendarea cooperării” cu NATO. Şi chiar mai mult: a comparat integrarea 
Ucrainei

 şi Georgiei cu o “linie ro şie” care ar fi bine să nu fie trecută45. Un punct de 
vedere împărtășit  şi de directorul adjunct de la Carnegie Moscow Center, Dmitri 
Trenin, care, la rândul său, atenţiona: „NATO a atins limitele sigure ale expansiunii 
sale spre Est, şi orice altă mişcare spre Georgia sau Ucraina ar fi periculoasă.46

 După opt luni de tăcere, NATO şi Rusia au reluat dialogul formal întrerupt o 
dată cu războiul dintre Rusia şi Georgia, însă există în continuare unele dezacorduri cu 
privire la acţiunile de atunci47. Anularea, de către partea rusă a Consiliului ministerial 
NATO-Rusia prevăzut la sfârşitul lunii mai anul acesta, nu este decât ultimul episod. 
Or, evenimentul ar fi parafat reluarea relaţiilor între Alianţă şi Rusia după perioada de 
puternice tensiuni provocată de conflictul ruso-georgian din august 2008.

Eşecul celei de-a cincea runde de discuţii ruso-georgiene de la Geneva din 
luna mai a.c.  O reuniune la care Abhazia nu a fost reprezentată48 – absenţa abhazilor 
de la această reuniune constituind şi principalul motiv pentru care delegaţia rusă

 
a 

părăsit masa negocierilor, de la Geneva, cu Georgia – nici n-a început. Pentru că, 
susţine Rusia, în absenţa abhazilor discuţiile ar fi lipsite de sens. Să aibă legătură cu 
exerciţiile militare NATO din luna mai din Georgia? Dacă negocierile ar fi continuat, 
reuniunea de la Geneva din luna mai ar fi fost cea de-a cincea reuniune sub egida 
Uniunii Europene şi a OSCE privind securitatea din Caucaz după conflictul armat 
din august 2008. 

Rundele anterioare49  pot fi caracterizate drept un pas important în asigurarea 
securităţii în Caucaz, chiar dacă au fost discuţii dure, iar  divergenţele sunt deosebit 
de serioase50. Pentru că, pentru prima oară la lucrările grupului de lucru, au participat 
reprezentanţii tuturor părţilor interesate – Rusia, Osetia de Sud, Abhazia, Georgia şi 
SUA – şi, de asemenea, reprezentanţi ai ONU, Uniunii Europene şi OSCE.

45  Pe larg, Rusia-SUA – timpul compromisurilor acceptate tacit,  http://rom.ava.md/material/640.html
46  http://www.cronicaromana.ro/index.php?art=92381
47 Răceala dintre Moscova şi Alianţa Nord-Atlantică persistă mai ales că Rusia intenţionează să amplaseze o bază 
militară permanentă în Abhazia, regiune separatistă georgiană pe care a recunoscut-o ca stat independent după 
războiul din august anul trecut.  
48  Discuţiile de la Geneva se desfăşoară în conformitate cu planul Medvedev-Sarkozy elaborat în luna august a anului 
trecut imediat după încheierea operaţiunii de constrângere a Georgiei la pace, care a întreprins o agresiune împotriva 
Osetiei de Sud. Discuţiile se desfăşoară sub egida ONU, UE şi OSCE şi la ele vor participa reprezentaţii 
Rusiei, Georgiei, Osetiei de Sud şi Abhaziei. Prima rundă, care a avut loc în octombrie 2008, a fost „torpilată” de 
oficialităţile de la Tbilisi, nemulţumite de prezenţa reprezentanţilor Osetiei de Sud şi Abhaziei, republici care şi-au 
proclamat independenţa. Pentru detlii vezi şi http://www.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=2153&cid=405&p=19.11.2
008&pn=1
49  Pe larg,  http://www.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=2158&cid=405&p=20.11.2008&pn=1
50  Potrivit lui Grigori Karasin, adjunct al ministrului rus de Externe, conducătorul delegaţiei ruse la tratativele de la 
Geneva, abordările pentru reglementarea în zona Caucazului presupun adoptarea de către Georgia a unor documente 
juridice obligatorii referitoare la renunţarea la folosirea forţei şi introducerea interdicţiei internaţionale asupra 
vânzării către Tbilisi a armamentelor ofensive şi grele. Or, susţine oficialul rus, Tbilisi nu este gata să recunoască 
independenţa Osetiei de Sud şi Abhaziei. De aceea, ele ar dori ca pe teritoriul acestor republici să fie amplasate forţe 
internaţionale poliţieneşti şi de menţinere a păcii. 
Pe larg,  http://www.ruvr.ru/main.php?lng=rom&q=2158&cid=405&p=20.11.2008&pn=1
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Summit-ul UE – Rusia, din mai 2009, de la Habarovsk, în Extremul 
Orient, la câţiva kilometri de frontiera cu China s-a încheiat fără o concluzie 
pe teme majore. Cum Europa are interese în materie de securitate care depăşesc 
vecinătatea sa imediată, în relaţiile dintre Uniunea Europeană şi Federaţia Rusă 
rămân divergenţe şi, de aici, concluzia că dialogul şi cooperarea trebuie să continue. 
Cu atât mai mult cu cât UE este tot mai interesată de creşterea stabilităţii şi securităţii 
în vecinătatea apropiată, prin promovarea unui cerc de state stabile, bine guvernate, în 
partea de est a Uniunii (Moldova, Ucraina, Belarus) şi în Caucazul de Sud (Georgia, 
Armenia, Azerbaidjan)51. Pentru că, securitatea şi stabilitatea Uniunii Europene sunt 
încă afectate de evenimentele care au avut şi au loc în Europa de Est şi în Caucazul 
de Sud52. Or, politica Uniunii Europene faţă de aceste ţări ar trebui să fie mai „fermă, 
proactivă şi neambiguă”, aşa cum afirma şi comisarul european pentru Relaţii Externe 
şi Politica de Vecinătate, Benita Ferrero-Waldner53.

La Habarovsk, oficialii ruşi au condamnat, tentativa UE de a întări relaţiile 
cu fostele republici sovietice, prin intermediul Parteneriatului Estic54. Totodată, au 
cerut Uniunii Europene să determine România să nu mai exercite presiuni asupra 
Republicii Moldova55.  Problema spinoasă între cele două părţi rămâne însă energia. 
Rusia nu doreşte  să aplice Carta Energetică, document adoptat în 1991, ci o versiune 
actualizată a acesteia sau un acord conex la acesta. Pentru că, susţine preşedintele 
rus, citat de Ria Novosti, pentru a preveni crizele energetice similare celei din iarna 
lui 2008-2009, dintre Rusia şi Ucraina, „acordurile existente, indiferent cum le 
considerăm, nu rezolvă aceste probleme” 56  

Aceasta ar fi, pe scurt, concluzia summit-ului UE – Rusia, care a avut loc în 
luna mai 2009, la Habarovsk, în Extremul Orient. Un summit care, se pare, a scos  
în evidenţă mai multe divergenţe decât convergenţe. Totuşi, Uniunea Europeană 
consideră Rusia  „partenerul său strategic”, iar  pentru ca aceasta aserţiune să devină 
o realitate şi nu o simplă declaraţie, „trebuie să se facă ceva”57.
51 A se vedea şi Strategia de securitate a UE „O Europă sigură într-o lume mai bună” ( A Secure Europe in a Better 
World), decembrie 2003.
52  Noua iniţiativă europeană „Parteneriatul Estic” a fost avansată în negocierile dintre statele europene în urma 
evenimentelor din Caucazul de Sud, din 7-12 august 2008 , fiind propus vecinilor estici ai UE pentru a stimula 
aspiraţiile lor europene dar şi pentru a compensa lipsa unei oferte reale privind graficul viitoarelor extinderi ale UE, 
precum şi din a anumite motive de securitate şi cu tentă geopolitică
53 http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/articleID_15688/Parteneriatul-estic-un-
nou-capitol-in-relatiile-UE-cu-partenerii-sai-rasariteni.html
54  Există “multe suspiciuni”  vizavi de adevărata motivaţie a acestui parteneriat.  Preşedintele rus Dmitri Medvedev 
a avertizat că Parteneriatul Estic al UE, lansat la Praga, la 7 mai a.c., ar putea deveni o alianţă antirusă. „Orice 
parteneriat este mai bun decât un conflict, dar suntem incomodaţi de faptul că unele ţări încearcă să folosească 
această structură drept un parteneriat împotriva Rusiei”. Pe larg, Cotidianul.ro International, 10 iunie 2009.
55  Un subiect asupra căruia s-a referit vice-ministrul rus de externe Aleksandr Rujko, care atrăgea atenţia UE 
asupra necesităţii de a lucra mai intens cu România, astfel, încât, „partea română să renunţe la amestecul în treburile 
interne ale Republicii Moldova, să înceteze să exercite presiuni politice asupra acesteia şi să recunoască definitiv 
independenţa Moldovei” (TVR, Ştiri externe, 22 mai 2009). 
56  http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/article_articleID_17259/Su...
57  Preşedintele ceh Vaclav Klaus, preşedintele în exerciţiu al UE (1 ianuarie – 30 iunie 2009)
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În loc de concluzie

Zona extinsă a Mării Negre rămâne încă o regiune cu conflicte îngheţate, deci 
„nerezolvate”, cu multe probleme şi dezacorduri din cauza conflictului din august 
2008 dintre Rusia şi Georgia58 şi a efectelor încă nedezamorsate total ale vechiului 
proiectul american, din vremea administraţiei Bush, de a instala elemente ale scutului 
antirachetă în Europa Centrală. Şi nu numai. 

Rusia trebuie să rămână şi în viitor un partener important pentru realizarea unei 
cooperări strategice, cu care nu numai Uniunea Europeană, ci şi alţi actori occidentali 
împărtăşesc interese economice şi comerciale, precum şi obiectivul de strânsă 
cooperare pe scena internaţională şi îndeosebi în vecinătatea comună. În context,  
cooperarea consolidată şi relaţiile de bună vecinătate dintre Uniunea Europeană şi 
Federaţia Rusă, precum şi relaţiile SUA-Rusia şi NATO-Rusia vor avea o importanţă 
crucială pentru stabilitatea, securitatea şi prosperitatea întregii Europe şi a statelor 
sale vecine. Prin poziţia mai „reţinută” în a cere reglementarea conflictelor, chiar 
dacă interesele principalilor actori legate de regiunea Marea Neagră - Caucazul de 
Sud, au crescut, se evită, credem, afectarea relaţiilor cu Federaţia Rusă59, un „actor cu 
rol tot mai important în asigurarea stabilităţii mondiale”, aşa cum se subliniază şi în  
declaraţia finală a Summit-ului NATO de la Strasbourg şi Kehl din 3-4 aprilie 2009.

Şi în viziunea României, problemele diverse cu care se confruntă regiunea 
Mării Negre nu pot fi abordate fără implicarea constructivă a Rusiei60 şi Turciei. În 
consecinţă, MAE precizează că va urmări să  coopteze parteneri din aceste două state 
în iniţiativele politice şi practice de cooperare în Regiunea Mării Negre.

58  Războiul cu Georgia din vara lui 2008 a demonstrat, încă odată, că Rusia nu va fi dată la o parte chiar uşor, chiar 
dacă fostele ei republici şi-au declarat independenta şi au continuat schimbul energetic pe cont propriu
59  Vladimir Socor, Senior Fellow la Fundaţia Jamestown
60  Conflictul din Georgia, din august 2008, relevă  riscurile create de instabilitatea regiunii, dar şi importanţa 
implicării UE în această zonă de interes strategic. În acest nou context, sprijinirea unor iniţiative politico-diplomatice 
de promovare a Sinergiei Mării Negre ca şi deschiderea de noi perspective privind relaţia cu Federaţia Rusă devin 
deziderate ale politicii externe şi obiective principale ale politicii externe româneşti în regiune , în 2009.
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SECURITATE ŞI APĂRARE ÎN SECOLUL XXI

Conf. univ. dr. Gheorghe DEACONU1

 
The security concept applies both for the individual, as individual 

security and for human groups- national, regional or global security. 
All these must be understood as social, fizic an psihic security that 
express a fundemental request of the human personality, because it 
ensures them the posibility to exist, develop and promote their own 
values and interests.

In the discussion of the security concept, pointing out the 
individual level is necessary because it is the individual who benefits 
from this concept. To the individual, the need for security and stability 
in a chaotic world and filled with dangers and threats is one of the 
primary needs, who’s satisfaction is absolutely necessary before he 
can move towards fulfilling his personality in other areas.

Always being threatened by many dangers, humans have put to 
good use their resources to defend themselves against them. People 
facing danger, can act violently to defend themselves and in this way 
to fulfill their need of security. Firstly, they had to face immediate 
threats, and afterwards they could dedicate their efforts to insuring 
the necessary conditions for development. The individual is the 
primary source of security or insecurity of another individual and at 
a psychologic level he is the primary source of his own  security or 
insecurity.  

Cuvinte cheie: securitate, personalitate, comunitate, individ, relaţii, idealism

1. Individul şi societatea în viziunea unor teoreticieni ai relaţiilor 
internaţionale

Deşi individul este unitatea de bază căruia i se aplică conceptul de 
securitate, securitatea lui nu poate fi disociată de securitatea comunităţii 

sau a comunităţilor din care face parte. Securitatea individului depinde în măsură 
covârşitoare de securitatea comunităţii al cărei membru este, el fiind profund 
1 Cadrul didactic la Universitatea Națională de Apărare „Carol I”, autor al mai multor studii privind securitatea 
umană.

PROBLEMATICA SECURITĂŢII 
UMANE LA ÎNCEPUTUL  

SECOLULUI XXI



205UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

SECURITATE ŞI APĂRARE ÎN SECOLUL XXI

marcat de starea de securitate sau insecuritate de la nivelul colectivităţii. Nivelul 
comunitar al securităţii a fost până nu demult cel care a beneficiat de atenţia maximă 
a cercetătorilor şi factorilor de decizie. Securitatea a fost discutată în special 
ca securitate naţională, securitate a unui teritoriu naţional şi a unei comunităţi 
naţionale foarte bine închegate în care indivizii constituie o masă omogenă foarte 
puţin diferenţiată din punctul de vedere al securităţii, cu presupunerea că odată ce 
securitatea naţiunii este asigurată, securitatea individului decurge în mod automat din 
aceasta, fiind o consecinţă firească a securităţii comunităţii. In prezent, individul 
face parte din comunităţi supuse tot mai mult unor procese de schimbare, în 
care legăturile şi apartenenţa sunt determinate în măsură tot mai mare de criterii de 
opţiune personală. In aceste condiţii securitatea individului capătă o importanţă 
crescândă.

În excelenta lucrare, din domeniul teoriei relaţiilor internaţionale, „Omul, 
statul şi războiul”, profesorul Kenneth Waltz afirmă: „Cele mai importante cauze 
ale  instituţiilor şi acţiunilor politice trebuie căutate în natura şi comportamentul 
omului”2. Această afirmaţie vine în contextul analizei rolului individului uman în 
declanşarea celei mai grave crize sociale: războiul. În acest cadru distinsul autor 
pune o serie de întrebări: Omul face societatea după propriul plac sau societatea 
îl face pe el? Cum putem înţelege mai bine omul în societate? Studiind omul  sau 
societatea?3 Răspunsurile la aceste întrebări sunt date nuanţat, prin evidenţierea 
opiniilor unor gânditori, grupaţi în cele două curente fundamentale ale teoriei 
relaţiilor internaţionale: idealismul şi realismul.

În viziunea idealismului liberal ceea ce este bun în om aduce pacea. Aceştia 
susţin ideea că este posibilă o transformare a individului de natură să aducă pacea 
durabilă în lume.4 

„Oamenii, poporul, în general” spunea preşedintele american Dwight 
Eisenhower, „nu doresc conflictele. Cred că liderii sunt cei care, devenind prea 
belicoşi, fac greşeala să creadă că poporul vrea într-adevăr să se lupte”5 Pornind 
de la credinţa în natura bună umană, liberalii cred în puterea educaţiei, în eficienţa 
remodelării oamenilor şi societăţilor având drept consecinţă instaurarea păcii.6

Realiştii consideră războiul ca fiind legat de defectele inerente omului. Prin 
urmare, trebuie să găsim soluţii de reprimare a acestor rele sau să le compensăm prin 
altceva. Pentru a ţine în frâu nişte oameni opaci, realiştii considera că este nevoie 
mai curând de forţă decât de predici. 7  În acest cadru, în opinia realiştilor, centrul 
de greutate tinde să se deplaseze către instituţii socio-politice, care capătă un rol 
fundamental.
2 Kenneth WALTZ, Omul, statul şi războiul, Editura Institutul European, Bucureşti, 2001, p.49
3  Ibidem, p. 12-13
4  Ibidem, p. 46
5  Citat din Robert J. DONOVAN,”Eisenhower Will Cast Secret Geneva Reports”, New York Herald Tribune, 13 
iulie,1955, p.1
6  Kenneth WALTZ, op., cit., p 66. 
7 Ibidem , p. 48
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Unul din reprezentanţii idealismului, sub forma internaţionalismului liberal 
a fost Woodrow Wilson, profesor de ştiinţe politice la Princeton, ajuns preşedinte 
al SUA în 1912. Wilson credea în buna natură a omului, în faptul că popoarele şi 
oamenii sunt iubitori de pace. În baza acestor credinţe, ca preşedinte, în politica 
externă, Wilson a pus un accent deosebit pe importanta drepturilor omului, pe dreptul 
la autoguvernare al popoarelor şi pe lipsa de legitimitate a imperiului formal.

Reputaţia lui Wilson ca internaţional liberal se bazează pe marea sa viziune 
asupra instituirii unui climat de pace în Europa la sfârşitul primului război mondial, 
ca şi pe rolul său în fondarea Ligii Naţiunilor, ca promotor al primului sistem de 
securitate colectivă şi factor de prevenire a apariţiei vreunui război. Concepţia sa a 
fost cuprinsă în celebrele Fourteen Points (cele paisprezece puncte), reprezentând o 
serie de principii şi propuneri pe care le-a făcut cunoscute în ianuarie 1918 şi le-a 
adus la conferinţa de la Versailles pentru a fi aplicate: acorduri deschise de pace, 
încheiate liber, fără înţelegeri secrete; libertatea circulaţiei pe mări, cu excepţia 
apelor teritoriale; înlăturarea tuturor barierelor economice ale comerţului; reducerea 
arsenalului naţional până la cel mai scăzut nivel care să genereze siguranţa internă; 
reglementari libere şi fără prejudecăţi ale revendicărilor coloniale; evacuarea 
trupelor germane din Rusia şi respectarea independenţei acesteia; evacuarea trupelor 
germane din Belgia; evacuarea trupelor germane din Franţa, inclusiv din Alsacia-
Lorena; retragerea graniţelor italiene de-a lungul liniilor etnice clar recunoscute; 
autoguvernarea limitată pentru popoarele Austro-Ungariei; independenţa popoarelor 
balcanice; independenţa Turciei şi autoguvernarea restrânsă pentru alte naţionalităţi 
care trăiau în Imperiul Otoman; independenţa Poloniei; crearea unei societăţi generale 
a naţiunilor.8

Aceste principii scot în evidenţă încrederea lui Wilson în principiul 
naţionalităţilor şi al democraţiei liberale. Pentru a se asigura că principiile sale vor fi 
puse în aplicare la Versailles, el a participat la conferinţă. În deschiderea acesteia, el a 
afirmat că „opera noastră trebuie să mulţumească nu guvernele, ci popoarele lumii”9 
Realitatea, generată de interesele divergente ale marilor puteri ale vremii a făcut ca 
principiile proclamate de Wilson să fie doar parţial puse în aplicare la conferinţă. A 
insistat în justificarea implicării SUA in război în termenii moralei, sperând să pună 
capăt războiului pentru totdeauna şi să înlocuiască echilibrul european de putere cu 
un nou set de proceduri democratice, legale şi universale.10 

După cum le explica el corespondenţilor străini cu care a avut o întrevedere la 
Casa Alba, în aprilie 1918, „nimeni nu are dreptul să se aleagă cu ceva de pe urma 
acestui război, pentru că noi luptăm pentru o pace guvernamentală. Nici o nedreptate 
nu oferă o bază pentru o pace permanentă. Dacă strecori o fărâmă de nedreptate 
indiferent unde, nu numai ca va produce o rană deschisă, care va aduce nedorite 

8  Ibidem, p. 170
9  Kenneth WALTZ, op.,cit., p. 116
10  Martin GRIFFITHS, op.,cit., p. 173
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necazuri  şi  probabil  război, dar va declanşa cu siguranţă, pe undeva, un război”.11

Un alt reprezentant al gândirii liberale, profesorul de politologie şi sociologie 
la Open University, în Anglia, este David Held. În ultimii 20 de ani a scris foarte 
mult în domeniul teoriei politice şi sociale din epoca modernă concentrându-se 
asupra naturii democraţiei şi a perspectivelor acesteia într-o epocă a globalizării12. 
Held caută să integreze ceea ce el consideră că sunt cele mai importante contribuţii 
ale liberalismului la promovarea libertăţii şi egalităţii umane, evaluează dificultăţile 
îndeplinirii autonomiei umane în epoca de după războiul rece şi oferă soluţii pentru 
democraţia secolului XXI.

Privind condiţia individului uman în societate, acesta afirmă că „indivizii ar 
trebui să fie liberi şi egali în determinarea regulilor după care trăiesc: adică ar trebui 
să se bucure de drepturi umane (şi, în consecinţă de obligaţii egale) în specificarea 
cadrului care le generează şi le limitează oportunităţile pe care le are la îndemâna 
de-a lungul vieţii .13 Held este un mare susţinător al democraţiei, participator la toate 
nivelurile vieţii politice. Acesta crede că „societatea civilă şi statul trebuie să devină 
condiţia pentru democratizarea celuilalt” 14

În opinia lui Held sfârşitul războiului rece a generat câteva probleme privind 
securitatea statelor naţionale şi a individului uman. Mai întâi şi cel mai evident, 
autoritatea formală a statului nu corespunde cu sistemul efectiv de producere, 
distribuire şi schimb la nivel global. În al doilea rând, acestea sunt din ce în ce 
mai încorsetate în „regimurile” internaţionale, (organizaţii şi structuri de decizie) 
cu putere foarte mare. În al treilea rând s-au consacrat noi drepturi şi obligaţii ale 
statelor şi indivizilor, fapt care diminuează suveranitatea statelor. Îndeosebi în Europa 
de Vest indivizii pot apela la Curtea Europeană a Drepturilor Omului şi pot chiar 
iniţia proceduri legale împotriva propriilor lor guverne. În al patrulea rând, Held 
ne aminteşte că exista o separaţie între răspunderea democratică şi activitatea unor 
alianţe cum ar fi NATO.15 În acest context, Held ne propune un model de democraţie 
cosmopolită. Elementele – cheie ale modelului sunt prezentate în Anexa nr 1. 

Alfred Zimmern, profesor de relaţii internaţionale la Universitatea Oxford 
este un reprezentant clasic al idealismului. Încrederea lui Zimmern în progres a fost 
facilitată de credinţa sa profundă în „armonia de interese” dintre indivizi şi dintre 
state.16 În aceasta idee Zimmern consideră că un rol important revine educaţiei şi 
profesorilor în instruirea liderilor politici şi a cetăţenilor.17 
11  Cuvântarea lui Wilson către Senatul Statelor Unite, 22 ianuarie 1917, din Woodrow Wilson. Selections for Today, 
Editura Tourtellot, New York 1911, p. 131
12  David HELD, Models of  Democracy, Cambridge, Polity Press, 1987; Modernity and its Futures, Cambridge 
Polity Press, 1992; Ibidem, Democracy and the global order; Cambridge Polity Press 1995 etc.
13  Gregor Mc LENNAN, David HELD, Stuart  HALL, The Idea of the Modern State , Hilton Keynes, Open 
University Press, 1984, p. 231
14  Ibidem, p. 236
15  David HELD, Democracy, The Nation State and the Global Sistem, in “Economy and Society”, nr 20, 1991, p. 
150
16  Martin GRIFFITHS, op., cit , p. 178 
17  Alfred ZIMMERN, Neutrality and Collective Security, Chicago University Press, 1936, p. 8
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Spre sfârşitul anilor 20 acesta sugera înfiinţarea unei biblioteci internaţionale 
de împrumut, subvenţionate de guvern, care să poată face accesibile cărţile scumpe 
săracilor şi să ajute la dezvoltarea unei „opinii publice internaţionale” în sprijinul 
păcii.18  

În problematica securităţii, Alfred Zimmern a fost un susţinător înflăcărat 
al constituirii Ligii Naţiunilor. Într-o excelentă analiză asupra lui Zimmern, D. 
Markwell19 scoate în evidenţă, cinci elemente principale „ale viziunii” acestuia 
despre acordul de înfiinţare a Ligii Naţiunilor, pe care aceasta se baza în menţinerea 
stabilităţii internaţionale: o colaborare îmbunătăţită şi extinsă a puterilor, prin metoda 
conferinţelor periodice; garanţii reciproce de integritate teritorială şi independenţă; un 
sistem îmbunătăţit de mediere, conciliere şi investigare; o îmbunătăţire şi coordonare 
a Uniunii Poştale Universale şi o agenţie pentru mobilizarea reacţiei faţă de război - 
ca problemă de interes universal.

În ceea ce priveşte realiştii, ne-am oprit în studiul nostru asupra lui Niebuhr, 
Morgenthen şi Herz.

Gândirea politică a lui Reinhold Niebuhr porneşte de la conştientizarea 
dramatică a naturii pervertite a omului, în urma păcatului originar. Expresia acestei 
naturi este mândria, care îi face pe oameni, chiar şi pe cei morali, să caute puterea. 
Aici îşi afla originea conflictul intern şi războiul în afară, iar lupta pentru dreptate 
este întotdeauna şi o lupta pentru putere.20

Atât în interiorul, cât şi în afara graniţelor statului, societatea este într-o 
perpetuă stare de război, susţine Niebuhr: “lipsiţi de resursele morale şi raţionale de 
a-şi organiza viaţa, în lipsa coerciţiei, oamenii rămân victimele indivizilor, claselor 
şi naţiunilor prin forţa cărora se atinge o unitate silită”.21 Dacă în interior ar exista o 
comunitate ideală, întemeiată pe dragoste fraternală, nu ar mai fi nevoie de autorităţi 
politice. Însă realitatea este alta, astfel că dreptatea trebuie înfăptuită de către un 
guvern, care să ţină cont de interesele tuturor părţilor, să încurajeze compromisul şi să 
reprime, prin forţa coercitivă cu care este investit, impulsurile agresive ale indivizilor. 
Însă acestea se revarsă la nivelul grupurilor, printre care şi naţiunea:” Frustrările 
omului obişnuit, care nu va atinge niciodată puterea şi gloria pe care imaginaţia aşa i 
le-a impus ca idealuri, fac din el unealta voluntară şi victima ambiţiilor dominatoare 
ale grupului său… ambiţiile frustrate ale individului ajung să fie, într-o anumită 
măsură, satisfăcute prin puterea şi creşterea naţiunii sale” 22

Pentru Hans J. Morgenthan, dorinţa de putere are un fundament psihologic: 
omul are un instinct înnăscut de dominaţie , asemănător celor de supravieţuire şi 
de reproducere. Puterea asupra altor oameni înseamnă controlul asupra minţilor şi 
acţiunilor lor, lupta pentru putere manifestându-se în toate societăţile umane, de la 
18  Alfred ZIMMERN, op., cit, p. 41
19 D. MARKWELL, “Sir Alfred Zimmern: Fifty Years On” in Review of International Studies, nr 12, 1986, p. 282
20 Reinhold NIEBUHR, Moral Man and Immoral Society, New York, Charles Scribner’s Sans, 1960, p. 31-32
21 Ibidem, p. 19-20
22  Ibidem, p. 18
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familie până la statul naţiune.23 Politica, atât cea internă cât şi cea externă, este o 
luptă pentru putere, iar “lumea - spune el - este regulatorul forţelor inerente naturii 
umane”24

În viziunea lui Morgenthan “întreaga viaţă politică a unei naţiuni, în particular 
a unei naţiuni democratice, de la nivelul local până la cel naţional, este o continuă 
lupta pentru putere”25. În interior, manifestarea instinctului de putere individual este 
îngrădită în primul rând de instituţii şi de normele dictate de autorităţi, dar şi de 
oamenii care se tem că i-ar putea deveni victime. Pe de altă parte, însă, comunitatea 
naţională “încurajează şi glorifică tendinţele marii mase a populaţiei, frustrate de 
instinctele de putere individuală, de identificare cu lupta pentru putere a naţiunii, pe 
scena internaţională”26

Atât Morgenthan, cât şi Niebuhr se confruntă cu problema “omogenităţii” 
colectivităţii naţionale pentru a putea considera statul (naţiunea) drept competitor 
în arena internaţională. Niebuhr considera că naţiunile exercită o forţa de coeziune 
generate de sentimental identităţii şi manipulate de către autorităţile statului. 
Ignoranţa oamenilor naşte paradoxul patriotismului: altruismul individului se 
transformă în egoism colectiv.27 La aceasta se adaugă egoismul celor ce deţin şi 
folosesc mijloacele de coerciţie, în interior: “Egoismul (naţiunilor) este proverbial.. 
(Ele) cunosc problemele altor naţiuni doar indirect… şi au dificultăţi mai mari decât 
indivizii în a stabili între ele relaţii de factură etică”28

Şi la Morgenthau argumentaţia este asemănătoare. Astăzi, susţinea el, 
naţionalismul este cel care uneşte colectivitatea în jurul liderilor şi face ca statul 
să aibă o voce unică, în interesul relaţiilor internaţionale. “Insecuritatea crescândă 
a individului… în special în rândul claselor de jos, precum şi atomizarea societăţii 
occidentale… au sporit enorma frustrare a instinctelor de putere individuale. Aceasta, 
la rândul ei, a dat naştere unei dorinţe crescânde de identificare compensatori cu 
aspiraţiile de putere ale colectivităţii naţionale.”29

Un reprezentant al realismului, John Herz, vorbeşte de existenţa unei dileme 
de securitate ce se naşte în raportul dintre om şi societate. În analiza sa, Herz porneşte 
de la observaţia că omul este o fiinţă “preocupată de propriul viitor, conştientă de 
proiectele ce îl ameninţă şi mai ales de faptul că alte fiinţe umane îi pot provoca 
moartea”. Cum şi alţii, la rândul lor, îl pot privi drept duşman, la nivelul societăţii se 
generează o “dilemă a securităţii”, care sta la originea conflictului. “Problema nu este 
dacă este <prin natura sa> paşnic şi cooperant sau agresiv şi dominator. Condiţia care 
ne interesează aici nu este una antropologică sau biologică, ci una socială. Anxietatea 
23  Hans J. MORGENTHAN, Politics Among Nations. The Stinggle for Power and Peace, New York, Alfred A 
Knopf, 1967, p. 26-32
24 Ibidem, p. 3
25  Ibidem, p. 32
26 Ibidem, p. 99
27  R. NIEBUHR, op., cit, p. 91
28  Ibidem, p. 84-85
29  H. MORGENTHAU, op., cit, p. 100
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sa faţă de intenţiile semenului său sunt cele care îl plasează pe om în aceasta dilema 
fundamentală şi fac din <homo homini lupus> un fapt primordial al vieţii sociale a 
omului”.30

Dilema de securitatea generează competiţie socială pentru obţinerea mijloacelor 
de asigurarea a securităţii, deci competiţie pentru putere. “Este greşit - spune Herz - 
ca din fenomenul universal al competiţiei pentru putere să tragem concluzia că există 
vreun <instinct de putere înnăscut… Simplul instinct de auto-  conservare este cel 
care duce la competiţia pentru tot mai multă putere”.31 Omul căuta securitatea, dar 
nu-şi poate elimina toţi potenţialii adversari. Şi chiar dacă ar putea să o facă, l-ar 
împiedica un alt instinct înnăscut, cel de compasiune faţă de suferinţa semenului, 
precum şi acea înţelegere a faptului că este dependent de semenii săi, în efortul său de 
a-şi asigura mijloacele de supravieţuire. Tocmai aceasta dependenţă creează “situaţia 
paradoxală ca omul să fie în acelaşi timp duşman şi prieten al semenului său, iar 
cooperarea şi conflictul în societate par inseparabile şi la fel de necesare”.32

Raportarea individului la comunităţile umane cărora le aparţine are un caracter 
dual: pe de o parte, ele reprezintă spaţiul de desfăşurare a conflictului pentru putere 
şi securitate; pe de alta parte, în interiorul său individul cooperează cu alţi semeni, 
împotriva unor grupuri rivale. “În societăţile mai integrate, competiţia pentru 
securitate este parţial ridicată de la nivelul indivizilor, la cel al grupurilor. Deşi luptele 
între indivizi pot continua în interiorul grupului, ia naştere o anumită solidaritate în 
raport cu alte grupuri”.33

Concluzionând, putem spune că realismul şi idealismul sunt ideal-tipuri de 
gândire politică, delimitate de atitudinea faţă de efectele sociale ale dilemei puterii 
şi securităţii.

Idealismul porneşte de la o viziune optimistă asupra naturii umane: omul este 
bun, raţional şi paşnic, perfectibil prin educaţie sau prin efectele unei ordini politice 
bune. Predispoziţia idealistă de a considera pacea ca o stare normală, iar războaiele 
ca accidente, au făcut ca relaţiile între state să nu devină un obiect propriu-zis de 
investigaţie teoretică.

Pe de alta parte, realismul şi-a câştigat acest nume pentru ca  preocupările 
lui teoretice vizează natura umană aşa cum este ea în fapt, cu părţile ei bune şi rele. 
Realiştii consideră că lumea este rezultatul forţelor inerente naturii umane. Adică 
una a intereselor opuse şi a conflictului între ele, în care principiile morale nu pot 
fi niciodată pe deplin realizate, ci pot fi doar, în cel mai bun caz, aproximate prin 
echilibrare a intereselor şi reglementarea, prin instituţii, a conflictelor. Realismul face 
apel la precedentul istoric, mai degrabă decât la principii abstracte şi tinde către 
înfăptuirea răului cel mai mic, iar nu a binelui absolut. 
30  John H. HERZ, Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Reality, Chicago –London, The 
University of Chicago, p. 58
31  Ibidem, p. 4
32  Ibidem, p. 4
33  Ibidem, p. 11
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Idealiştii consideră că în sistemul relaţiilor internaţionale conflictele pot 
fi eliminate prin forţa dreptului internaţional şi al unor organizaţii precum Liga 
Naţiunilor sau Organizaţia Naţiunilor Unite. Realiştii pun în centru conceptul-cheie de 
interes naţional, definit în termeni de putere: dat fiind instinctul de putere înrădăcinat 
în natura umană şi pe care conducătorii politici şi l-au “dezvoltat” mai mult decât 
semenii lor, statul va tinde să-şi maximizeze puterea pe scena internaţională, în raport 
cu ceilalţi actori. Evoluţia societăţii umane nu este caracterizată nici de pace eternă, 
nici de război continuu. Însă pacea în securitate este un ţel pentru care omul de stat şi 
simplul cetăţean merită să lupte, chiar dacă pentru aceasta trebuie să se pregătească 
de război. 

2. Conceptul de securitate a individului (human security)

Securitatea individuală nu poate fi definită cu uşurinţă deoarece factorii 
implicaţi – viaţa, sănătatea, statul, starea materială, libertatea – sunt foarte complicaţi, 
iar unii dintre ei nu pot  fi înlocuiţi în cazul pierderii (viaţă, validitate, statut). 
Diferitele aspecte ale securităţii individuale sunt adesea contradictorii (protecţia 
împotriva crimei, faţă de încălcarea libertăţilor civile, controlul migraţiei de populaţii 
faţă de libertatea de mişcare a individului etc.) şi supuse dificultăţii de a distinge între 
evaluarea obiectivă şi cea subiectivă (ameninţări reale sau imaginare?). De asemenea, 
relaţiile cauză-efect cu privire la ameninţare sunt adesea obscure şi controversate.

Definiţiile securităţii sporesc aceste dificultăţi prin referirea la protejarea 
de pericol (securitatea obiectivă),  senzaţia de siguranţă (securitatea subiectivă) şi  
absenţa oricărei îndoieli (încrederea în cunoştinţele proprii). Ameninţările de referinţă 
(pericolul şi îndoiala) sunt foarte vagi, iar sentimentul subiectiv de securitate sau 
încredere nu are în mod necesar legătura cu starea reală de securitate sau încredere.

Pornind de la premisa că la baza tuturor acţiunilor stau interesele, la nivelul 
individului acestea sunt de ordin axiologic şi ontologic.La nivelul axiologic, individul 
îşi promovează şi apără valorile: limba maternă; religia strămoşească; cultura; 
tradiţiile; obiceiurile; simbolurile şi mentalităţile.Din punct de vedere ontologic, 
la nivelul persoanei, interesele sunt legate de: viaţă; sănătate; avere; statut social; 
mediu; libertăţi democratice.

Securitatea nu poate fi totală pentru nici un individ: o varietate enormă de pericole 
şi ameninţări pândeşte pe fiecare şi, ca urmare, deşi cei bogaţi se pot distanţa de unele 
precum foametea, bolile curabile, pericol fizic, violenţa, inechitatea economică etc., 
ei împart laolaltă cu săracii efectele dezastrelor naturale, bolile incurabile, războaiele 
nucleare şi îşi creează altele specifice pentru ei precum accidentele aviatice, răpirile, 
bolile datorate consumurilor excesive, stresul determinat de concurenţă etc.

La nivelul indivizilor planează pericolele precum: dezastrele naturale; bolile; 
sărăcia; degradarea mediului; războaiele.Alături de pericolele care planează asupra 
existenţei individului se exercită presiuni determinate de riscurile şi ameninţările:
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- ameninţările fizice: durere, rănire, moarte;
- ameninţări economice: împiedicarea accesului la muncă sau la resurse, 

distrugerea sau naţionalizarea proprietăţii, şomajului;
- ameninţările drepturilor: încarcerare, negarea libertăţilor civile normale, 

îngrădirea dreptului la opinie şi de mişcare;
- ameninţările culturale: interzicerea folosirii limbii materne, a simbolurilor şi 

valorilor specifice, tradiţiilor şi obiceiurilor;
- ameninţările sociale: marginalizarea, excluderea;
- ameninţările instituţionale: abuzurile organizaţiilor guvernamentale şi 

neguvernamentale, sistemul de relaţii interorganizaţionale şi interumane etc.
Imposibilitatea asigurării securităţii totale conduce analiza către ameninţările 

specifice faţă de care se pot lua măsuri de securitate precum bolile curabile, sărăcia, 
şomajul. Faţă de bolile incurabile, crimă, dezastre , măsurile de securitate nu pot fi 
eficiente datorită limitării resurselor, trebuie să se ia decizii cu privire la alocarea lor 
în funcţie de un număr de ameninţări posibile. De multe ori, eforturile pentru a realiza 
securitatea pot deveni autodistrugătoare, chiar dacă obiectiv vorbind par necesare şi 
de succes, atunci când efectul lor este acela de a  stârni conştiinţa ameninţărilor 
până la un asemenea nivel încât insecuritatea resimţită devine chiar mai mare 
decât măsurile luate anterior. Un exemplu poate fi efortul orăşenilor de a-şi proteja 
locuinţele împotriva spargerilor, când pe măsură ce  se înmulţesc lacătele, alarmele, 
prezenţa lor zilnică atrage atenţia hoţilor asupra bunurilor de valoare, ducând, prin 
aceasta, la o netă pierdere a liniştii proprietarilor de locuinţe fortificate.

Faptul că individul se impune ca nivel de referinţă al securităţii a fost tot 
mai mult relevat în ultimul deceniu al secolului trecut, în 1993, Human Development 
Report atrăgea atenţia asupra necesităţii unei schimbări în conceptul de securitate 
- de la accentul preponderent pe securitatea naţională, teritorială şi securitatea prin 
armamente la o mai mare atenţie acordată securităţii oamenilor, progresului omenirii, 
securităţii alimentelor, locurilor de muncă şi a mediului34.

În acest caz, ceea ce ar trebui să fie subliniat în studiile de securitate este tocmai 
securitatea individului sau, aşa cum o denumesc unii specialişti35, securitatea umană. 
Aceasta include o serie de drepturi şi libertăţi prevăzute şi în Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului: drepturile individuale (dreptul la viaţă; recunoaşterea în faţa 
legii; protecţia faţă de formele crude sau degradante de pedeapsă; protecţia faţă de 
discriminarea rasială, etnică, sexuală sau religioasă etc.), drepturile legale (accesul la 
mijloacele legale de prevenire a violării drepturilor fundamentale; protecţia faţă de 
arestul arbitrar, detenţie sau exil), libertăţile civile (libertatea de gândire, conştiinţă 
şi religie), drepturile de subzistenţă (dreptul la hrană şi la standardele fundamentale 
34  Human Development Report, www. undp.org.hdro/e93over.htm
35  Vezi Matthew WEISSBERG, Conceptualizing Human Security, în „Swords and Ploughshares. A Journal of 
International Affairs” – online version http://www.american.edu, Spring 2003, Volume XIII, No. 1, pp. 3-11 şi Fen 
Olsen HAMPSON, Madness in the Multitude: Human Security and World Disorder, Ontario, Oxford University 
Press, 2002, http://www.oup.com. 

SECURITATE ŞI APĂRARE ÎN SECOLUL XXI



213UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

de sănătate şi bunăstare), drepturile economice (dreptul la muncă, odihnă şi recreere; 
securitatea socială) şi drepturile politice (dreptul de a lua parte la alegeri şi de a 
participa la guvernare).

Alţi autori36 consideră că securitatea individului (human security) trebuie 
să asigure integritatea fizică a individului împotriva oricărei forme de violenţă, ce 
rezultă sau nu dintr-un conflict şi presupune mai mult decât absenţa riscurilor şi 
ameninţărilor la adresa integrităţii fizice sau psihice a unei persoane sau a alteia. 
Astfel, securitatea umană este indispensabilă vieţii cotidiene şi permite individului şi 
comunităţii să-şi înfăptuiască nestingherit aspiraţiile şi idealurile. 

Majoritatea ameninţărilor la adresa individului apar datorită faptului că 
oamenii trăiesc într-un mediu uman socio-politic care generează presiuni sociale, 
economice şi politice inevitabile. Ameninţările sociale pot îmbrăca patru forme de 
bază şi anume – ameninţări fizice (durere, rănire, moarte), ameninţări economice 
(răpire, distrugere a proprietăţii, împiedicarea accesului la muncă), ameninţarea 
drepturilor (încarcerare) şi ameninţarea statutului social (umilire publică)37. În 2000, 
Kofi Annan sublinia că „securitatea  individului nu mai poate fi înţeleasă în termeni 
puri militari. Mai degrabă, trebuie să cuprindă dezvoltarea economică, justiţia socială, 
protecţia mediului, democratizarea, dezarmarea şi respectul pentru drepturile omului 
şi normele de drept”.38 

„Securitatea individului, în sens larg, cuprinde mult mai mult decât absenţa 
conflictelor violente. Se referă la drepturile omului, bună guvernare, accesul la 
educaţie şi servicii de sănătate precum şi siguranţa că fiecare individ are oportunitatea 
şi alegerea de a-şi dezvolta propriile potenţialităţi. Fiecare pas în această direcţie este 
şi un pas către reducerea sărăciei, creşterea economică şi prevenirea conflictelor. 
Lipsa nevoilor, lipsa fricii şi libertatea generaţiilor viitoare de a moşteni un mediu 
natural sănătos – acestea sunt dimensiunile interdependente ale securităţii individuale 
şi, în consecinţă, ale celei naţionale”.39 

Acest lucru se reflectă în conceptul de human security -securitatea umană sau 
pentru oameni, care a apărut ca o alternativă la securitatea naţională sau securitatea 
pentru state. Susţinătorii ai acestui concept, ca de exemplu Bill McSweenly, atrag 
atenţia asupra faptului că securitatea trebuie să existe şi să se manifeste de la 
nivelul individului la nivelul organizaţiilor internaţionale. Alţii, ca Lloyd Axworthy, 
pun la baza securităţii umane idealul liberal-democratic şi văd în protejarea libertăţilor 
individului nucleul tuturor celorlalte forme de protecţie şi securitate40.
36  General de brigadă dr. Traian PIGUI , în  Colocviu Strategic  Nr. 10 (XXII) August 2004, Centrul de Studii 
Strategice de Apărare, Universitatea Naţională de Apărare, p. 2
37  Ibidem, p.48
38  Kofi, ANNAN, Towards a Culture of Peace, http://www.unesco.org/opi2/lettres/TextAnglais/AnnanE.html  
39  Kofi, ANNAN, Report of the Secretary-General on the Work of the Organization. General Assembly Official,  
http://www.unesco.org
40  Vezi Ioan GRECU, Securitate prin cooperare, soluţia stabilităţii regionale, Centrul Tehnic Editorial al 
Armatei, Bucureşti, 2005, p. 28.
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Conceptul de securitate umană ia în consideraţie nu numai tipurile de 
ameninţări şi violenţe politice asociate cu războiul civil, genocidul sau dislocările 
de populaţii, în unele societăţi există şi alte ameninţări majore la adresa fiinţei umane 
care provin de la guvernul statului respectiv, chemat să asigure securitatea celor pe 
care-i guvernează. Acestea se manifestă prin politici opresive, sau sunt rezultatul 
incapacităţii guvernului de a asigura condiţii de viaţă minime pentru marea 
majoritare a populaţiei, un exemplu fiind tratamentul kurzilor de către Irak în 
1991, când o revoltă a curzilor a atras reacţia dură a autorităţilor irakiene, care 
au forţat peste un milion de curzi să se refugieze în zonele din apropierea graniţei 
cu Iranul şi Turcia, unde mii de oameni au murit din cauza foametei şi bolilor. Deşi 
astfel de fenomene au existat şi în perioada de dinainte de Războiul Rece, 
când acţiuni pe plan intern îndreptate împotriva populaţiilor autohtone, precum cele 
întreprinse de regimul de apartheid din Africa de Sud, în anii 1970 - 1980, sau 
guvernarea minorităţii albe în sudul Rhodesiei între 1965- 1980 au fost considerate 
la ONU drept încălcări ale păcii şi securităţii internaţionale, ele nu au determinat 
un interes deosebit pentru securitatea indivizilor. Susţinătorii acestui concept 
lărgit de securitate pledează pentru includerea pe lista ameninţărilor la adresa fiinţei 
umane a acestor ameninţări precum şi a unor fenomene precum foamea, bolile sau 
dezastrele naturale, deoarece impactul distrugător al acestora este mai mare decât 
cel al războaielor. Dezintegrarea Iugoslaviei furnizează exemplul cel mai dramatic 
al unor populaţii expuse la violenţele unor bande de luptători, dar şi la pericolele 
manifestate prin boli şi foamete. De asemenea, conceptul de securitate umană 
reclamă folosirea instrumentelor securităţii pentru a-i determina pe factorii de 
decizie să analizeze consecinţele omeneşti ale strategiilor de securitate41. Una 
dintre normele securităţii pe care acest concept încearcă să o impună este analiza 
costurilor în vieţi omeneşti pe care le presupune promovarea unor anumite interese 
de securitate statală şi internaţională. In plus, susţinătorii conceptului propun luarea în 
consideraţie şi a aspectelor legate de dezvoltarea liberă a fiinţei umane. Acest mod 
de abordare a securităţii reprezintă o îndepărtare faţă de viziunea tradiţională, prin 
faptul că pune accent pe individ ca punct de referinţă al securităţii, ia în consideraţie 
un spectru mai larg de ameninţări şi riscuri, şi angrenează în rezolvarea problemelor 
de securitate un număr de instituţii ale UE sau regionale care anterior nu au fost 
asociate cu securitatea.

Sabina Alkire, cercetător la Universitatea Oxford pune în discuţie problematica 
human security (HS) analizând problematica fundamentală (vital core) al securităţii 
individului, subliniind faptul că obiectivul central al human security (HS) constă 
în protejarea vieţii (vital core) tuturor oamenilor împotriva ameninţărilor majore 
aşa încât să aducă împlinire pe termen lung.42 Autoarea supune analizei termenii 
definiţiei, şi anume: pentru a înţelege deosebirea dintre human security (HS) şi vital 
41 Nana POKU, Migration, Globalisation and Human Security, Florence, KY, USA, Routledge, 2000, p.15
42  Sabina ALKIRE, „O analiză cadru a securităţii individului”, Working paper 2, Centre for Research on Inequality, 
Human Security and Ethnicity, CRISE Queen Elizabeth House, University of Oxford, 2003, p. 5
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core autoarea procedează la o analiză a conceptelor pentru a obţine instrumente de 
lucru adecvate. Astfel ea defineşte protecţia ca fiind furnizarea şi promovarea human 
security (HS) prin: identificarea ameninţărilor, prevenirea riscurilor, luarea măsurilor 
dacă situaţia o cere în scopul limitării pierderilor, răspuns (aşa încât victimele să îşi 
continue  viaţa cu demnitate); în ceea ce priveşte problematica fundamnetală (vital 
core) presupune un set rudimentar dar multidimensional al drepturilor şi libertăţilor 
omului;viaţa oamenilor – orientată pe indivizi şi comunitatea acestora, este universală 
şi nediscriminatorie; ameninţări majore – ameninţări la scară largă, recurente, 
ameninţări directe ca de exemplu genocid sau război civil, ameninţări indirecte ca de 
exemplu colapsul financiar; împlinire pe termen lung – human security (HS) nu este 
suficientă pentru realizarea împlinirii umane ci trebuie însoţită de dezvoltarea umană, 
libertatea de a alege, apropiere instituţională, diversitate.43

Analizând această definiţie se pot desprinde patru caracteristici importante ale 
human security (HS) şi anume: 1. human security reprezintă o preocupare universală, 
atât pentru naţiunile sărace cât şi pentru cele bogate; 2. componentele human security 
sunt interdependente; 3. human security este uşor de asigurat dacă se pune accent 
pe prevenire decât pe intervenţie şi totodată, este mai puţin costisitoare prevenirea 
decât intervenţia; 4. human security este centrată pe oameni, pe modul în care aceştia 
trăiesc, cum îşi exercită libertăţile, cât de mult au acces la piaţă şi la oportunităţile 
sociale, dacă trăiesc în pace sau nu.

O serie de autori printre care şi Gary King şi Christopher J.L. Murray, în 
„Regândind human security”, articol apărut în Political Science Quarterly,   definesc 
securitatea individului ca fiind o „aspiraţie a indivizilor la o viaţă fără sărăcie”44, 
propunând un index care să cuprindă toate domeniile vieţii care sunt importante 
pentru existenţa umană ca de exemplu: sănătatea, educaţia, venitul, libertatea politică 
şi democraţia. Această abordare nu include violenţa ci mai degrabă aspecte legate 
de libertate. Carolina Thomas referindu-se la securitatea umană sublinia creşterea 
inegalităţii datorită globalizării şi consideră că aceasta este formată din nevoile 
materiale de bază ale individului, demnitatea umană şi democraţia.45 

Analizând relaţia dintre securitatea individului şi securitatea statului, Sabina 
Alkire susţine că human security (HS) poate fi considerată o extensie a cadrului 
securităţii statului, care explorează şi dezvoltă noi discuţii ce deja sunt pe lista 
agendei de securitate şi, totodată, aduce o nouă expertiză problemelor deja aflate în 
discuţie de specialiştii în securitate naţională. În ediţia din 1999 a lucrării Strategia 
de securitate naţională a SUA, folosită ca instrument de studii şi cercetare la West 
Point şi Georgetown University, Jordan  Taylor sublinia faptul că „securitatea 
naţională presupune protejarea cetăţenilor şi a teritoriilor împotriva asaltului fizic”46. 
43  Ibidem, p.7
44  Gary KING şi Christopher J.L. MURRAY, „Regândind HS”, Political Science Quarterly, vol 324, 9 februarie 
2002, http//gking.harvard.edu
45  Ibidem., p.10
46 Jordan, Taylor, & Korb, American National Security: Policy and Process, 4th ed. (Baltimore, MD: Johns Hopkins 
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În această definiţie, „securitatea naţională are un înţeles mai larg decât protejarea 
împotriva unei ameninţări fizice, implică totodată protecţia printr-o varietatea de 
mijloace, a intereselor vitale economice şi politice a căror pierdere ar ameninţa 
valorile fundamentale şi vitale ale statului”.47

Barry Buzan preciza că dacă „securitatea indivizilor este legată ireversibil de 
stat, la fel este şi insecuritatea lor”. O perspectivă interesantă abordată de Buzan este 
aceea a contradicţiei dintre securitatea statului şi human security, statul fiind sursă 
de ameninţare pentru individ. Ameninţările cu care se confruntă individul derivate 
direct sau indirect de la stat pot fi grupate astfel: cele care decurg din obligaţiile 
şi legislaţia internă (de exemplu cele care sunt rezultatul practicilor poliţieneşti 
şi de urmărire); cele rezultate din acţiunea directă, administrativă şi politică a 
statului împotriva indivizilor şi grupurilor (de exemplu: exproprieri forţate, copii 
instituţionalizaţi, manipulări economice); cele derivate din luptele pentru controlul 
maşinăriei politice de stat (de exemplu: lupta pentru controlul asupra instituţiilor 
statului, terorismul politic); cele rezultate din politica externă de securitate a statului 
(protecţia cetăţenilor împotriva intervenţiei străine, atacurilor şi invaziei străine).48 
Dar nu trebuie neglijată nici cealaltă faţetă a medaliei, şi anume, faptul că indivizii 
sau grupurile pot reprezenta o sursă de ameninţări la adresa securităţii statului în 
următoarele moduri: teroriştii, separatiştii, revoluţionarii reprezintă o sursă de 
ameninţate la adresa securităţii statului; unii cetăţeni care susţin alte interese decât 
cele ale statului (disidenţii pro occidentali din URSS, palestinienii din Israel etc); 
influenţa exercitată de opinia publică asupra politicii statului (influenţa lobby-ului 
evreiesc asupra politicii americane în Orientul Mijlociu, opoziţia populară faţă 
de anumite războaie sau acţiuni – în SUA faţă de Vietnam, Irak, în Franţa faţă de 
Algeria); unii indivizi – lideri ai statului, au propriul lor univers de preocupări 
şi percepţii legate de securitate, care generează grade diferite de conştientizare a 
securităţii şi determină influenţe diferite asupra politicii statului. Dictatori ca Stalin 
şi Hitler au avut o influenţă majoră asupra politicii statului spre deosebire de liderii 
unei democraţii în care împărţirea puterii face dificil ca un individ, fie el lider, 
să aibe prea mare impact asupra totalităţii politicii statului. În acest cadru Barry 
Buzan concluziona asupra raportului dintre human security şi securitatea naţională 
ca securitatea individului este afectată atât pozitiv, cât şi negativ de către stat, iar 
temeieurile acestei dizarmonii reprezintă “o permanentă contradicţie”49

Atât human security, cât şi securitatea statului nu poate fi înţeleasă fără a privi 
dincolo de graniţă, fără a analiza dimensiunea „comună”, „colectivă” şi „globală” a 
securităţii.

University Press, 1993), p.27
47 Comisia SUA de Securitate Naţională, Strategiei de securitate naţională a SUA, Casa Albă 1999, p.32
48  Ibidem., p.54-57
49  Barry Buzan, op., cit., p. 65
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Drd. Cătălin ŢONE 1

One of the most spreaded myths is the one that finds ourselves in the 
middle of „a drug epidemic” . The drug production and traffic represents 
one of the most active forms of manifestation of the international organized 
crime . The profits obtained through this activity, activity that surpasses 
most legal businesses, have caused the appearance of tens and houndreds of 
criminal groups besides the traditional mob organisations, groups that focus 
themselves on the production and traffic of drugs. Worrying is the fact that, 
in some countries, these activities take place under the tolerant eyes of the 
authorities, premisis for criminal organisations to own thousands of hectars of 
land on which they grow drug plants, and to hire protection groups, chemistry 
specialists, computer specialists, economists, even logistics, submarines and 
helicopters necessary for their criminal activities.2. 

Cuvinte cheie: droguri, traficanţi, organizaţii, criminale, transfronaliere

1. Zone generative ale lanţului narcotraficului

În Africa, Asia şi America Latină, banii obţinuţi din vânzarea drogurilor 
ilicite sunt folosiţi la achiziţionarea armelor şi la sprijinirea războiului şi a 

rebeliunii3.
Odată cu dezvoltarea societăţii şi înflorirea ştiinţei, s-a amplificat chimia 

alcaloizilor, având ca urmare obţinerea unor substanţe cu efecte mult mai puternice 
decât plantele din care provin, fapt care a impulsionat şi traficul de droguri. Intuind 
posibilitatea de câştig fără muncă şi exploatând slăbiciunile fiinţei umane, anumiţi 
indivizi s-au lansat în una din cele mai nocive afaceri, traficul ilicit de droguri.

În prezent, producţia şi consumul de droguri au cunoscut o explozie 
extraordinară, explozie ce a decurs din profiturile obţinute în urma traficului ilicit 
de către organizaţii infracţionale bine puse la punct. Vechile locuri geografice unde 

1 Doctorand în ştiinţe militare.
2  Raport de evaluare a fenomenului drogurilor în România, Agenţia Naţională Antidrog, Bucureşti, 2004
3 Raportul Organului Internaţional de Control al Stupefiantelor, ONU, 2005
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se cultivau plante din care se obţineau droguri au atras atenţia traficanţilor care au 
preluat acest obicei, transformându-l într-o activitate organizată. Rutele traficului de 
droguri urmează de mult timp itinerare ocolitoare, folosindu-se zonele mai puţin 
frecventate şi slab controlate. 

Obiectivul traficanţilor este acapararea marilor pieţe de consum, limitând la 
minim riscurile de confiscare a drogurilor. Anumite zone de pe glob constituie încă 
de demult locurile de tranzit al traficului de droguri. Este cazul vechii rute a mătăsii 
şi opiului, care constituia, încă din antichitate, o axă comercială esenţială între Asia şi 
Occident. Încă din anii ’80, această rută, care trece prin Kashi (fostul Kachgar), între 
podişul Pamir şi munţii Tian Chaui, în vestul Chinei, a redevenit o rută a drogurilor, 
potrivit spuselor preşedintelui Kîrghîzstanului, Astor Akalo4. 

Regiunea montană situată la nordul frontierei dintre Thailanda, Birmania şi 
Laos, cunoscută sub numele de „Triunghiul de Aur”, a fost acaparată de traficanţii 
de droguri. Culturile mari au putut exista datorită zonei semisălbatice, populaţiei 
seminomade, precum şi inaccesibilităţii zonei, datorită vegetaţiei sălbatice de junglă. 
Obiceiul locuitorilor acestei zone este acela de a arde pădurile, iar terenurile rezultate 
sunt cultivate cu mac opiaceu. După recoltare, terenul este părăsit, iar activitatea 
este reluată în altă zonă. Plantele sunt preluate de traficanţi, care le prelucrează în 
laboratoare clandestine situate în apropierea culturilor, produsele obţinute luând 
calea pieţelor de desfacere. Toate eforturile autorităţilor de a împiedica culturile 
de mac opiaceu au fost sortite eşecului. Aceasta s-a întâmplat din cauza sărăciei 
populaţiei care supravieţuieşte din punct de vedere economic de pe urma acestor 
culturi, obţinând venituri foarte mici (însă sigure), în comparaţie cu sumele finale 
rezultate din traficul de droguri. Împiedicarea cultivării de plante specifice în zonă nu 
a fost posibilă nici în urma intervenţiei în forţă a autorităţilor. Instabilitatea politică 
din zonă, controlul acesteia din punct de vedere militar de către forţe care încurajează 
pe ascuns activităţile ilicite, precum şi corupţia factorilor de răspundere implicaţi în 
combaterea traficului din zonă, care atinge cote alarmante, sunt alţi factori care nu 
fac încă posibilă eradicarea flagelului în acest colţ de lume5.

Instabilitatea politică şi militară şi sărăcia în care se află populaţia au 
permis traficanţilor de droguri să stăpânească şi zona cunoscută sub denumirea 
de „Semiluna de aur”, zonă ce cuprinde Afganistanul, Pakistanul şi Iranul. Aici, 
populaţia seminomadă, care se bucură de obţinerea unor venituri sigure din traficul 
ilicit de droguri, cultivă pe suprafeţe mari mac opiaceu şi canabis, pe care traficanţii 
le transformă în renumita „heroină persană”. Regiunea Matran din Pakistan, regiune 
aridă şi puţin frecventată, loc de contrabandă, serveşte ca punct de plecare a exportării 
heroinei din „Semiluna de aur”.  În Penjab şi în regiunea de nord-vest a Pakistanului, 
se găsesc peste 800 de laboratoare clandestine. Acestea produc o heroină de calitate 
superioară ce alimentează piaţa naţională şi internaţională. Acest drog este exportat 
4 Ioan Dascălu (coordonator), Ştefan Prună, Marin-Claudiu Ţupulan, Cristian-Eduard Ştefan, Laurenţiu Giurea, 
Organizaţia criminală a drogurilor, Craiova, Editura Sitech, 2008, p.59
5  Alexandru Boroi, Norel Neagu, Valentin-Radu Sultănescu – op.cit., p.13
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îndeosebi în SUA, în ţările Europei şi în Orientul Mijlociu. Laboratoarele de rafinare 
a heroinei sunt situate pe dealurile Chagai din Balouchistan şi în centura tribală 
din apropiere de Peshawar şi Karachi. Mafia drogurilor din Pakistan a profitat de 
instabilitatea politică a ţării şi de lipsa de reacţie a autorităţilor6. 

Pakistanul este considerat un narcostat, adică o ţară în care statul (sau un sector 
de activitate din societate) este implicat în traficul ilicit de droguri, realizând profituri 
în urma acestei activităţi7.

Conflictul din Afganistan a provocat o extindere considerabilă a producerii 
opiului, cauzată de inexistenţa unei puteri centrale care să deţină controlul asupra 
teritoriilor. În 2006, din întreaga cantitate de opiacee care a părăsit teritoriul afgan, 
53% a trecut prin Iran, 33% prin Pakistan şi 15% prin Asia Centrală (în principal, 
prin Tadjikistan). Ruta de trafic din Afganistan continuă să traverseze Pakistanul, 
Iranul, Turcia şi ţările balcanice, către centrele de distribuţie din Europa Occidentală.

Localizată în Afganistan şi în toate cele cinci republici din Asia Centrală, mafia 
drogurilor se identifică prin reţelele naţionale şi prin caracterul exclusiv familial sau 
etnic al acestora. Rolul lor pe piaţa drogurilor constă în cumpărarea opiaceelor de la 
fermieri şi vânzarea lor cumpărătorilor internaţionali. Mafia drogurilor din regiune este 
formată din grupări originare din Kazakhstan, Kîrghîzstan, Tadjikistan, Uzbekistan, dar 
aceste grupări nu sunt la fel de bine implementate precum grupările afgane8.

A doua categorie de grupări implicate în traficul de droguri în Asia Centrală 
sunt organizaţiile criminale transnaţionale. Aceste grupări sunt următoarele9:

- reţelele de traficanţi afgani, kîrghîzi şi ruşi care transportă încărcăturile de 
opiacee spre Asia Centrală, Ţările Baltice, Rusia şi Uniunea Europeană;

- reţelele de traficanţi afgani, turkmeni şi turci, care fac trafic cu opiacee către 
Turcia, traversând Turkmenistanul, Armenia sau Azerbaidjan;

- reţelele de traficanţi caucazieni, responsabili cu traficul de droguri din 
Federaţia Rusă;

- grupările afgano-iraniene şi afgano-pakistaneze;
- grupările independente din Tadjikistan şi Uzbekistan, care realizează 

contactul cu diaspora din Afganistan;
- grupările de kîrghîzi şi turkmeni, care încearcă să dezvolte legăturile cu mafia 

afgană a drogurilor.
În ultima perioadă de timp, încearcă să pătrundă în traficul regional de droguri 

grupările chineze, coreene, latino-americane şi nigeriene.
Operaţiunile organizaţiilor criminale transnaţionale nu îşi au originile 

întotdeauna în Afganistan. Pe lângă stocarea opiaceelor în Afganistan, grupările 

6  Ioan Dascălu (coordonator), Ştefan Prună, Marin-Claudiu Ţupulan, Cristian-Eduard Ştefan, Laurenţiu Giurea – 
op.cit., pag.60
7  http://www.dhdi.free.fr/recherches/etudesdiverses/memoires/saimastup.htm, accesat la data de 10.12.2009
8  Ioan Dascălu (coordonator), Ştefan Prună, Marin-Claudiu Ţupulan, Cristian-Eduard Ştefan, Laurenţiu Giurea – 
op.cit., p.61-62
9  http://www.relations-internationales.net/dossierNo1.htm, accesat la data de 10.12.2009
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transnaţionale depozitează deasemenea drogurile în centre regionale diferite, precum 
Osh, Shymkent şi Samarkand, unde se implementează din ce în ce mai multe 
laboratoare clandestine. 

Ultima categorie de grupări implicate în traficul de droguri din Asia Centrală 
sunt grupările armate nestatale şi grupările teroriste, precum talibanii, Al-Qaeda 
şi Mişcarea islamică din Uzbekistan. Grupările armate nestatale sunt comandate 
de „lorzi ai războiului”, persoane cu experienţă în derularea unor războaie civile. 
Ei domină comerţul cu droguri în două modalităţi: prin colectarea taxelor de la 
cultivatorii locali sau de la traficanţii care tranzitează teritoriul lor şi prin controlul 
procesului de fabricare a drogurilor în laboratoarele clandestine. 

Relieful Asiei nu este un obstacol pentru traficanţi: numeroase puncte de 
trecere permit traversarea celor 2087 kilometri de frontieră dintre Afganistan şi 
vecinii de nord, de-a lungul a trei mari posturi de frontieră: Kuska (pe ruta Nerat din 
Achgabat pe unde traversează Turkmenistan), Turmez (pe ruta Mazâr–e Charif spre 
Karshi şi Boukhara, mai exact prin Uzbekistan) şi, în final, Nizhiny Pyandz (pe ruta 
Kaboul–Duşanbe, capitala Tadjikistanului).

Mai mult, munţii din nord-estul Afganistanului prezintă trecători dificile, dar 
foarte puţin supravegheate. Traficanţii descoperă astfel provincii tadjikistaneze care 
sunt autonome de Duşanbe înainte de a trece prin Uzbekistan sau Kazakhstan.

Din cauza faptului că Iranul a adoptat o legislaţie severă în domeniul 
combaterii traficului de droguri (legea din 12 ianuarie 1989, care prevede pedeapsa 
capitală în cazul deţinerii a cel puţin 5 kilograme de opiu brut sau 30 de grame de 
heroină), traficanţii au început să caute noi rute de transport la începutul anilor ’90, 
dar confiscările efectuate de agenţiile de aplicare a legii confirmă faptul că Iranul 
rămâne un loc privilegiat de tranzit al heroinei afgane.

Tadjikistanul reprezintă, în acest moment, principala cale de acces a opiaceelor 
ce provin din zona „Semilunei de aur”. Traficul de droguri ce tranzitează Tadjikistanul 
relevă în mod clar importanţa acestor teritorii aflate sub controlul Alianţei de Nord, 
în special zonele din jurul Jirgatalului şi Garm din Tadjikistan. Aproximativ 3% din 
familiile agricultorilor din Tadjikistan se ocupă de cultivarea opiului şi între 10.000 
şi 40.000 de tadjikistanezi (0,4% din populaţia totală) se ocupă cu comerţul de opiu, 
fiind folosiţi de traficanţi ca transportatori sau intermediari.

De altfel, nici o regiune a globului pământesc, unde situaţia geografică şi 
social-politică au permis, nu a scăpat de prezenţa traficanţilor de droguri, care, la 
preţuri mici, reuşesc cultivarea şi transformarea culturilor în droguri ilicite pentru 
consum. În etapa următoare, ei le comercializează la preţuri exorbitante, profiturile 
fiind fabuloase.

Altă ţară puternic afectată de invazia drogurilor şi de creşterea numărului de 
consumatori a devenit India. Întinsa suprafaţă a teritoriului, lungimea frontierelor 
maritime şi terestre nu au permis autorităţilor să efectueze un control sever asupra 
circulaţiei. Handicapul a fost imediat speculat de traficanţii de droguri. La început, 
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aceştia au folosit India ca ţară de tranzit pentru drogurile aduse din „Triunghiul de 
Aur”, după care s-au orientat către populaţie, numărul consumatorilor crescând 
continuu.

În prezent, există trei centre distincte de producţie a opiaceelor care 
aprovizionează trei pieţe principale, şi anume10:

- Afganistanul care aprovizionează ţările învecinate, Orientul Mijlociu, Africa 
şi, în mod deosebit, Europa;

- Myanmar/Laos care furnizează opiacee ţărilor învecinate (în special Chinei) 
şi continentului Oceania (în principal, Australiei);

- America latină (Mexic, Columbia, Guatemala, Peru) care aprovizionează 
America de Nord (în mod deosebit, SUA). 

Într-un comunicat de presă din data de 2 septembrie 2006, Directorul Executiv 
al Biroului ONU privind Drogurile şi Criminalitatea (UNODC), Antonio Maria Costa, 
preciza că recolta de mac opiaceu obţinută în anul 2006 în Afganistan reprezintă 
aproape 92% din producţia la nivel mondial şi depăşeşte cererea globală cu 30%. 
„Opinia publică este din ce în ce mai frustrată de faptul că în Afganistan culturile de 
mac opiaceu nu pot fi ţinute sub control. 

Investiţiile politice, militare şi economice făcute de ţările coaliţiei nu au un 
impact vizibil asupra acestor culturi. Prin urmare, opiul din Afganistan finanţează 
insurgenţii, mafia internaţională şi duce la decesul a peste o sută de mii de persoane 
în fiecare an”, a mai adăugat domnul Costa11. 

La 7 septembrie 2006, atrăgea atenţia un articol dat publicităţii de BBC 
NEWS prin care se aducea la cunoştinţă că generalul James Jones, Comandantul 
NATO, solicită ţărilor membre NATO să acorde întăriri pentru misiunea din sudul 
Afganistanului, recunoscând că trupele aliate nu mai fac faţă violenţei din regiune. 

La data de 12 septembrie 2006, Antonio Maria Costa făcea următorul apel 
pentru distrugerea industriei opiului în Afganistan: „Fac apel la forţele NATO 
pentru distrugerea laboratoarelor de heroină, dezafectarea pieţelor de opiu, atacarea 
convoaielor de opiu şi aducerea comercianţilor în faţa justiţiei. Invit ţările coaliţiei să 
ofere NATO mandatul şi resursele necesare”. 

În prezent, în Afganistan, numai în 6 din cele 34 de provincii nu se cultivă 
mac opiaceu. Aproximativ 12,6% din totalul populaţiei este implicată în cultivarea 
opiului.

În anul 2002, înalţi funcţionari din Kandahar şi chiar ministrul de interne afgan 
au fost acuzaţi că ar avea legături cu reţelele de trafic de droguri.

10  Raport de evaluare Semestrul I/2007 privind stadiul realizării activităţilor prevăzute pentru semestrul I/2007 în 
Planul de acţiune în vederea implementării Strategiei Naţionale Antidrog, în perioada 2005-2008, Agenţia Naţională 
Antidrog, Bucureşti, 2007, p.14
11  Raport de evaluare 2007 privind stadiul realizării activităţilor prevăzute pentru anul 2006 în Planul de acţiune 
în vederea implementării Strategiei Naţionale Antidrog, în perioada 2005-2008, Agenţia Naţională Antidrog, 
Bucureşti, 2007, p.5
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2. Africa, o regiune-pivot în traficul de droguri

O altă concluzie la care au ajuns mai multe organisme internaţionale 
însărcinate cu lupta împotriva traficului de droguri este că, şi în Africa, traficul 
de droguri constituie o problemă majoră, reprezentând un obstacol suplimentar în 
calea dezvoltării continentului. În anul 2001, un raport al Organului Internaţional de 
Control al Stupefiantelor scotea la iveală faptul că „graţie experienţei lor în domeniul 
traficului cu haşiş şi heroină, cartelurile drogurilor din Africa occidentală căutau noi 
contacte în America Latină pentru a extinde traficul cu cocaină în întreaga regiune a 
Africii subsahariene”12.

Este vorba de o turnură fundamentală în strategia traficului de droguri la 
nivel mondial, care poziţionează Africa ca o regiune „pivot” pentru distribuirea 
drogurilor în lumea întreagă. De la începutul anilor ’90, Africa era situată pe rute 
de tranzit ale drogurilor. Turnura a avut loc în anul 1993, când au fost confiscate în 
Nigeria 300 kilograme de heroină, provenind din Thailanda. Aceasta a reprezentat 
semnalul unei schimbări care arată transformarea numeroşilor mici contrabandişti 
africani (majoritatea nigerieni) din simpli transportatori pentru profitul altora, în 
membri ai unor bande conduse de cetăţeni africani, în măsură de a trata de la egal la 
egal cu organizaţii similare din alte continente. Afirmarea mafiilor nigeriene derivă 
deasemenea din apartenenţa Nigeriei la Commonwealth, care a permis legarea de 
relaţii strânse comerciale cu subcontinentul indian, producător de opiu şi heroină şi 
cu lumea consumatoare anglo-saxonă.

La sfârşitul anilor ’80, se înregistrează o creştere importantă a rolului Nigeriei 
ca centru strategic întraficul de droguri. În anul 1992, ca urmare a confiscărilor de 
cocaină din aeroportul Lagos, autorităţile nigeriene au suspendat zborurile directe 
către Rio de Janeiro. De atunci, traficanţii nigerieni sunt consideraţi ca principalii 
vectori ai drogului, o adevărată industrie a serviciului de comerţ cu heroină şi cocaină. 
Ei sunt prezenţi în toate punctele cheie ale producerii şi traficului de droguri. Graţie 
compatrioţilor lor rezidenţi în străinătate, ei au format clanuri criminale comparabile 
cu cele columbiene, turceşti şi chineze13.

Prezenţa acestor organizaţii criminale, urbanizarea puternică, distrugerea 
valorilor tradiţionale africane, difuzarea unei culturi hedoniste sunt de asemenea 
factori care au creat premisele pentru un progres al traficului de droguri pe continentul 
african.

Confiscările de opiacee în Africa au înregistrat o creştere în aceşti ultimi ani. 
Potrivit statisticilor ONU, în anul 2004, s-a înregistrat o creştere a confiscării de 
heroină cu 60% în comparaţie cu anul precedent. Cea mai mare parte a acestei creşteri 
este datorată confiscărilor care au avut loc în Africa centrală şi occidentală, care s-au 
12  Ioan Dascălu (coordonator), Ştefan Prună, Marin-Claudiu Ţupulan, Cristian-Eduard Ştefan, Laurenţiu Giurea – 
op.cit., pag.64
13  http://www.africamission-mafr.org/fides92.htm, accesat la data de 10.12.2009

SECURITATE ŞI APĂRARE ÎN SECOLUL XXI



223UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

dublat între 2003 şi 2004. Heroina care trece prin Africa este destinată, în primul rând, 
pieţelor europene şi, în al doilea rând, celor din nordul Americii. Heroina provine din 
ţările Asiei de Sud-Vest şi de Sud-Est. Cantitatea totală a opiaceelor confiscate în 
Africa este totuşi modestă (0,3% din totalul confiscărilor la nivel mondial). Trebuie 
să ţinem cont totuşi că nu există statistici fiabile şi că nivelul confiscărilor nu reflectă 
adevăratul flux al drogurilor care tranzitează Africa, din cauza slăbiciunii forţelor de 
poliţie locală, are dificultăţi în interceptarea transporturilor ilicite.

În ceea ce priveşte utilizarea opiaceelor în Africa, potrivit statisticilor UNODC, 
se remarcă o creştere a consumului propriu, îndeosebi în Africa orientală, în Africa 
sudică şi în mai multe ţări din Africa occidentală. După experţii ONU, creşterea 
consumului de heroină în aceste regiuni provine din faptul că ele sunt folosite ca 
locuri de tranzit de către narcotraficanţi, care nu se dedau totuşi de la a-şi crea şi o 
piaţă locală.

Raportul UNODC asupra traficului de stupefiante din anul 2007 remarcă 
faptul că „o parte mică, dar în creştere, din producţia de opiacee afgane este trimisă 
în America septentrională, fie prin Africa orientală şi Africa occidentală, fie prin 
Europa”. În anul 2004, în jur de 50% din confiscările de cocaină de pe continentul 
african au fost înregistrate în Africa occidentală şi centrală. Zona de trecere cea 
mai utilizată de către traficanţii de cocaină este cea a Golfului de Guineea, de unde 
cocaina este transportată în Europa, în cantităţi mici, de către „cărăuşi”.

Traficanţii de cocaină încearcă, într-o măsură ascendentă, să utilizeze 
continentul african, ca rute ale tranzitului, din două motive. Primul provine din 
îmbunătăţirea sistemelor de supraveghere desfăşurate de autorităţile locale şi de 
autorităţile americane în regiunea Caraibe şi America centrală, ruta tradiţională 
folosită de traficanţi. În aceşti ultimi ani, de exemplu, s-au ridicat baze de supraveghere 
americane din Anzi în Insulele Caraibe. În plus autorităţile olandeze au intensificat 
supravegherea cu patrule aeriene poziţionate în Insulele Curaqao şi Saint Martin. Al 
doilea factor este legat de diminuarea consumului de cocaină înregistrată în SUA, 
faţă de o creştere a cererii în Europa. Africa este deci o rută comodă şi sigură pentru 
a ajunge o piaţă în creştere. Ca efect colateral, s-a creat, în plus, o piaţă africană care 
înregistrează în ultimii ani creşteri însemnate.

Pe când Africa nu este, pentru moment, decât un loc de tranzit şi o piaţă 
reziduală pentru droguri precum cocaina şi heroina, principala producţie locală de 
substanţe stupefiante este cea de canabis. 

Conform raportului UNODC pe anul 2006, iarba de canabis este cultivată, 
adeseori în mod ilegal, în 176 de ţări din lumea întreagă. Africa reprezintă 27% din 
producţia mondială şi principalii producători sunt Marocul (3.700 de tone), Africa de 
Sud (2.200 de tone) şi Nigeria (2.000 de tone).

Producţia de droguri sintetice este limitată în Africa, cu excepţia Africii de 
Sud, unde fabricarea de metamfetamine a crescut în ultimii ani. Datele privind 
descoperirea de laboratoare clandestine confirmă această tendinţă.
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Columbia este statul cu cea mai mare suprafaţă cultivată cu coca, în ciuda 
scăderii cu 9%, de la 86.000 de hectare la 78.000 de hectare a suprafeţei de cultură. 
La nivel statal, 72% din numărul global de capturi de cocaină se concentrează pe 
teritoriul a 5 state: Columbia, SUA, Venezuela, Spania şi Ecuador14. 

Organizaţiile mexicane de trafic de droguri sunt cele mai influente dintre 
organizaţiile care operează pe teritoriul SUA, prezentând pericolul cel mai mare 
din punct de vedere organizaţional. Acestea reprezintă principalii transportatori de 
cocaină şi distribuitorii de cantităţi mari în ţară. Deasemenea, ele sunt implicate 
în producţia, transportul şi distribuţia heroinei, marijuanei şi metamfetaminei, 
disponibile pe piaţa de droguri din SUA. Sediul local al DEA (Drug Enforcement 
Administration) din New York a constatat, recent, că grupările infracţionale mexicane 
se aprovizionează de la cartelurile columbiene, acestea fiind sursa cantităţilor mari, 
la nivelul kilogramelor de cocaină existente în multe zone din oraşul New York. 

3. Dimensiunea europeană a narcotraficului şi consumului 

Producţia şi traficul ilicit de droguri sunt cele mai des întâlnite forme de 
infracţionalitate în rândul organizaţiilor criminale care acţionează în cadrul UE. 
Grupările de crimă organizată din Albania predomină în Italia şi Grecia, jamaicanii 
joacă un rol important în Marea Britanie, marocanii în Olanda, Belgia, Germania şi 
Portugalia, iar grupurile de ruşi, estonieni şi lituanieni controlează piaţa drogurilor 
din nordul Europei.

În Europa, heroina se găseşte sub două forme de import: heroina brună 
obişnuită (forma sa chimică de bază) şi heroina albă (sub formă de sare) care este 
mai rar întâlnită şi, de obicei, mai scumpă, provenind de obicei din Asia de Sud-Est. 
Pe lângă heroina importată, unele droguri pe bază de opiacee sunt produse în UE, 
dar fabricarea este în esenţă limitată la producerea pe scară redusă a preparatelor 
„de casă” din mac opiaceu (de exemplu, tulpini de mac opiaceu, concentrat de mac 
opiaceu obţinut din tulpini sau capsule zdrobite de mac) într-o serie de state din 
estul UE, cum ar fi Lituania, unde piaţa de tulpini de mac opiaceu şi concentrat de 
mac opiaceu din tulpini pare să se fi stabilizat, precum şi Polonia, unde se pare că 
producţia de „heroină poloneză” este în descreştere15.

Quasitotalitatea heroinei care se găseşte pe piaţa ilicită europeană provine din 
Afganistan. În Europa, cererea ilicită de heroină, este, conform estimărilor, de ordinul 
a 170 de tone, jumătate din această cantitate fiind consumată în Europa Occidentală 
şi Centrală16.

14 Raport de evaluare Semestrul I/2007 privind stadiul realizării activităţilor prevăzute pentru semestrul I/2007 în 
Planul de acţiune în vederea implementării Strategiei Naţionale Antidrog, în perioada 2005-2008, Agenţia Naţională 
Antidrog, Bucureşti, 2007, p.16
15  Raportul Anual 2008 Situaţia drogurilor în Europa, Observatorul European pentru Droguri şi Toxicomanie 
(OEDT)
16  Raportul Organului Internaţional de Control al Stupefiantelor, ONU, 2005
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Rutele balcanice reprezintă principalele trasee ale transporturilor de heroină 
dinspre Turcia spre Europa Occidentală. De la mijlocul anilor 1990, contrabanda 
cu heroină în Europa s-a realizat tot mai mult (însă la un nivel mai redus decât pe 
rutele balcanice) pe „ruta mătăsii”, prin Asia Centrală (în special, Turkmenistan, 
Tadjikistan, Kîrgîzstan şi Uzbekistan), Marea Caspică şi Federaţia Rusă, Belarus sau 
Ucraina, către Estonia, Letonia, unele ţări nordice şi Germania. Deşi aceste rute sunt 
cele mai importante, ţări din Peninsula Arabă (Oman, Emiratele Arabe Unite) au 
devenit locuri de tranzit pentru heroina expediată din Asia de Sud şi de Sud-Vest şi 
destinată Europei. Pe lângă acestea, heroina destinată Europei (şi Americii de Nord) 
a fost capturată, în anul 2004, în Africa de Est şi de Vest, în Caraibe, precum şi în 
America Centrală şi de Sud17.

Traficul de heroină este dominat de grupările mafiote turceşti, cu o sporire 
semnificativă a implicării grupărilor albaneze de traficanţi. 

Principalele puncte de intrare ale cocainei în UE sunt Spania, Ţările de Jos 
şi Portugalia18. Cantităţi mari de cocaină au fost confiscate în Spania şi Portugalia, 
în anul 2005, captura cea mai semnificativă fiind efectuată în Spania (5,4 tone de 
cocaină), în cooperare cu autorităţile greceşti.

Datorită intensificării măsurilor de reprimare a traficului de cocaină din 
Columbia, traficanţii au transferat progresiv fabricarea ilicită de cocaină către alte 
state, găsind itinerare noi şi diversificate. 

Există câteva tendinţe noi ale traficului de cocaină în Europa: încărcăturile 
de cocaină tranzitează tot mai des Africa de Sud şi Africa de Vest, operaţiunile fiind 
deseori efectuate de organizaţiile criminale din aceste regiuni. Această situaţie are 
potenţialul de a destabiliza şi submina eforturile de dezvoltare într-o regiune care 
deja se confruntă cu numeroase provocări sociale, de sănătate şi politice.

Ruta specifică traficului cu cocaină ce vizează şi teritoriul României se află pe 
tronsonul Ecuador-Venezuela-Olanda-Germania-România, cocaina fiind de regulă 
disimulată în colete poştale sau transportată în sau pe corp de către cărăuşi. Totodată, 
a fost observată tendinţa de a trafica această substanţă spre România, via Marea 
Neagră, şi spre Muntenegru, via Marea Adriatică19.

Conform datelor privind capturile, cocaina se situeză pe locul al treilea pe lista 
celor mai traficate droguri din lume, după plantele de canabis şi răşina de canabis. 
Cantitatea totală de cocaină confiscată în Europa continuă să crească, ceea ce relevă 
faptul că, fără îndoială, consumul de cocaină este foarte răspândit. Cererea mare cu 
care se confruntă serviciile de tratament pentru consumatorii dependenţi de cocaină 
din Europa Occidentală este un alt element care denotă consumul mare de cocaină.

17  http://ar2006.emcdda.europa.eu, accesat la data de 10.12.2009
18  Rapoartele naţionale Reitox (Reţeaua europeană de informare privind drogurile şi toxicomania), 2004; Comisia 
pentru Stupefiante a ONU, 2005
19  Raport de evaluare Semestrul I/2007 privind stadiul realizării activităţilor prevăzute pentru semestrul I/2007 în 
Planul de acţiune în vederea implementării Strategiei Naţionale Antidrog, în perioada 2005-2008, Agenţia Naţională 
Antidrog, Bucureşti, 2007, p.15
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Eforturile de contracarare a traficului de cocaină în Europa au fost susţinute 
prin înfiinţarea, la Lisabona, a Centrului maritim de operaţiuni şi analize-stupefiante 
(MAOC-N), care joacă un rol important în coordonarea activităţilor de interzicere şi 
în schimbul de informaţii operative între statele membre participante20.

La nivel mondial, producţia de amfetamină este concentrată în Europa Centrală 
şi de Vest, în special în Belgia, Ţările de Jos şi Polonia. În această subregiune, Estonia, 
Lituania şi Bulgaria joacă, de asemenea, un rol important în producerea ilegală de 
amfetamină şi, într-o măsură mai mică, Germania, Spania şi Norvegia, după cum 
rezultă din numărul de laboratoare de amfetamină dezafectate în 2004 în aceste ţări 
(82). În afara Europei, amfetamina se produce în principal în America de Nord şi 
Oceania. În 2004, traficul de amfetamină a rămas în principal unul intraregional. Cea 
mai mare cantitate de amfetamină descoperită pe pieţele europene de droguri ilegale 
provine din Belgia, Ţările de Jos şi Polonia, precum şi din Estonia şi Lituania (în 
ţările nordice)21.

Producţia globală anuală de amfetamine este estimată la aproximativ 520 de 
tone. În ultimii cinci ani, ţara în care s-au realizat cele mai mari capturi de amfetamine 
este Marea Britanie.

Canabisul este de departe substanţa ilegală cea mai des folosită în Europa. 
În statele membre ale UE, precum şi în Islanda, Liechtenstein, Norvegia şi 
Elveţia aproximativ 30 milioane de persoane au consumat canabis în anul 200522. 
Răspândirea globală a producţiei de canabis şi dificultăţile de monitorizare a acesteia 
fac problematică estimarea cantităţii produse23.

Producţia de răşină de canabis pe scară largă se concentrează în câteva ţări, 
în special în Maroc. Majoritatea răşinii de canabis consumate în UE este originară 
din Maroc şi intră în Europa în special prin Peninsula Iberică, deşi Ţările de Jos 
constituie un important centru secundar de distribuţie pentru transporturi spre ţările 
UE. Alte ţările menţionate în prezent ca ţări-sursă pentru răşina de canabis confiscată 
în UE sunt India şi Moldova24.

Din dosarele instrumentate de agenţiile de aplicare a legii, a rezultat că produşii 
din canabis sunt traficaţi pe ruta Afganistan–Pakistan–Azerbaidjan–Georgia–spaţiul 
ex-sovietic–Republica Moldova–România. 

Haşişul sau canabisul în cantităţi mari este disimulat în containere şi transportat 
pe cale maritimă sau rutieră.

Producţia globală de plante de canabis este în continuare răspândită în întreaga 
lume, iar producţia potenţială a fost estimată la cel puţin 40.000 tone25.

20  Raportul Anual 2008 Situaţia drogurilor în Europa, OEDT
21  http://ar2006.emcdda.europa.eu, accesat la data de 10.12.2009
22  Raportul Organului Internaţional de Control al Stupefiantelor, ONU, 2005
23  Biroul ONU privind Drogurile şi Criminalitatea (UNODC), 2003; Raportul anual 2007 Situaţia drogurilor în 
Europa, OEDT
24  Raportul anual 2007 Situaţia drogurilor în Europa, OEDT
25  Raportul anual 2005 Situaţia drogurilor în Europa, OEDT
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În majoritatea statelor membre ale UE, canabisul cultivat provine atât 
din structuri de interior, unde este deseori cultivat intensiv, cât şi din plantaţii de 
exterior. Dimensiunea plantaţiilor variază mult, depinzând de motivaţia şi resursele 
cultivatorilor, de la câteva plante de uz personal la câteva mii, pe suprafeţe întinse, în 
scopuri comerciale26. La nivel global, Europa este principalul centru de producţie de 
Ecstasy, deşi în ultimii ani s-a extins şi în alte părţi ale lumii, în special în America 
de Nord şi în Asia de est şi sud-est (China, Indonezia, Hong Kong)27. Deşi Ţările de 
Jos au rămas în 2004 principala sursă de Ecstasy pentru Europa şi întreaga lume, s-au 
depistat laboratoare de Ecstasy şi în Belgia, Estonia, Spania şi Norvegia28.

Majoritatea transporturilor de Ecstasy confiscate în anul 2005 de serviciile 
europene de depistare şi combatere a infracţiunilor în materie de droguri provin din 
Olanda29. 

Până nu de mult, la noi în ţară s-a considerat că fenomenul drogurilor nu a fost 
cunoscut niciodată, drogurile reprezentând ceva cunoscut numai de către Occidentul 
decadent, această idee fiind indusă de propaganda comunistă. Înainte de anul 1990, 
consumul ilicit de droguri în România constituia un aspect cu caracter excepţional, 
în cele câteva cazuri înregistrate consumatorii fiind cetăţeni străini, în marea lor 
majoritate marinari30. De asemenea, în evidenţa autorităţilor vremii se regăsea un 
număr mic de persoane, devenite dependente ca urmare a unor tratamente îndelungate 
cu morfină sau alte medicamente cu conţinut stupefiant31.

4. Traficul de droguri în România. Realităţi, îngrijorări, efecte

În perioada de tranziţie parcursă de România după Revoluţia din Decembrie 
1989, criminalitatea organizată naţională şi internaţională şi-a făcut apariţia şi s-a 
dezvoltat, grupurile criminale acţionând structurat în diverse domenii ale vieţii 
sociale şi economice. O parte a cetăţenilor români uzitând de dreptul la libera 
circulaţie au săvârşit fapte penale în afara teritoriului naţional, pentru ca ulterior, în 
baza experienţei acumulate, să iniţieze pe teritoriul României forme organizate de 
criminalitate, deja existente în alte zone geografice32.

Poziţia geografică deosebită pe care o ocupă România a făcut ca aceasta să fie 
luată în calcul, de către reţelele de traficanţi de droguri, ca un important „cap de pod” 
ce face legătura între Orient şi Occident. Arealul favorabil al României, care include 
toată gama căilor de transport, a permis reţelelor de traficanţi să folosească diverse 

26  Raportul Anual 2008 Situaţia drogurilor în Europa, OEDT
27  Comisia pentru Stupefiante a ONU, 2006
28  Rapoartele naţionale Reitox, 2005; UNODC, 2006
29  Raportul Organului Internaţional de Control al Stupefiantelor, ONU, 2005
30  Înainte de anul 1990, erau descoperite anual între 1 şi 5 cazuri de deţinere ilegală de droguri, destinate în special 
consumului personal al celor depistaţi şi doar rareori tranzitării ţării noastre şi distribuirii lor pe piaţa occidentală. 
31  Raport de evaluare a fenomenului drogurilor în România, Agenţia Naţională Antidrog, Bucureşti, 2004
32  Informaţii cuprinse în Strategia naţională de combatere a criminalităţii organizate în perioada 2004-2007, aprobată 
prin Hotărârea Guvernului nr.2209/2004, publicată în Monitorul Oficial nr.1256 din 27 decembrie 2004
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mijloace pentru tranzitarea teritoriului ţării. O serie de factori determinanţi, precum 
factori de ordin social-politic-economic, cadrul legislativ insuficient reglementat în 
materie antidrog şi inexistenţa organelor judiciare specializate în combaterea acestui 
gen de infracţiuni, care să aibă dotarea tehnică corespunzătoare, au influenţat în timp 
evoluţia şi complexitatea problematicii traficului de droguri în România.

Situaţia conflictuală dintre statele ex-iugoslave a făcut ca, pentru o perioadă 
de timp, centrul de greutate al traficului de droguri să se transfere pe cel de-al doilea 
segment al „rutei balcanice” care include şi România. În dorinţa lor de expansiune, 
organizaţiile criminale privesc România nu numai ca o ţară de tranzit, dar şi ca o 
piaţă de desfacere şi consum ilicit de droguri. Deschiderea graniţelor României, care 
a condus la o creştere enormă a numărului de mijloace de transport şi mărfuri ce intră 
şi ies în şi din ţară, conferă organizaţiilor criminale posibilităţi largi de camuflare a 
drogurilor şi de tranzitare a teritoriului ţării.

România reprezintă principalul tronson al celei de-a doua „rute balcanice” 
de transport al drogurilor către Europa Occidentală. Ruta porneşte din Turcia, 
traversează Bulgaria, intră în România prin punctele de frontieră sudice (Negru 
Vodă, Vama Veche, Bechet, Giurgiu), trece prin Bucureşti, după care continuă prin 
zona subcarpatică spre Vest, iar prin punctele de frontieră Nădlac, Borş, Petea intră 
în Ungaria. În continuare, trece prin Budapesta, intră în Slovacia prin Rajka, iar 
după traversarea teritoriului slovac, ajunge, prin zona sud-vestică, în Cehia, de unde 
pătrunde în Germania prin punctul de frontieră dintre cele două ţări33.

O altă variantă a celei de-a doua „rute balcanice”, care include şi un tronson 
maritim, este Istanbul-Constanţa (pe Marea Neagră)-Bucureşti, după care intră pe 
traseul mai sus descris.

Din cea de-a doua „rută balcanică”, se desprinde o altă variantă, care pleacă 
din Bucureşti, traversează zona estică a României, după care intră în Ucraina, unde se 
bifurcă, un traseu continuând, prin Polonia, către Germania, iar celălalt, spre aceeaşi 
destinaţie, dar prin Slovacia şi Cehia.

Prima „rută balcanică” ce ocoleşte România, dar care poate oricând să includă 
şi variante care să vizeze ţara noastră, are următorul traseu: Turcia-Bulgaria-Serbia-
Ungaria, iar la Budapesta intră pe ruta a doua balcanică. Caracterul relativ stabil al 
rutelor de transport nu exclude şi alte variante care să vizeze România, depistarea 
acestora depinzând în mare măsură de abilitatea instituţiilor implicate în combaterea 
traficului şi consumului ilicit de droguri şi, mai ales, de modul în care acestea 
cooperează cu instituţiile similare ale altor state.

Transformarea Afganistanului în principal producător de heroină a format, în 
opinia analiştilor internaţionali, convingerea că transporturile de heroină către Europa 
nu se vor mai efectua prin România, în principal, ci prin ocolirea acesteia prin nord, 
urmând ruta Turkmenistan/Iran, traversând Marea Caspică-Azerbaidjan-Georgia-

33  Raport naţional privind situaţia drogurilor, Agenţia Naţională Antidrog - Observatorul Român de Droguri şi 
Toxicomanii, Bucureşti, 2005
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Marea Neagră-Ucraina şi, de aici, către vest (este puţin probabil ca transporturile de 
heroină din Afganistan să traverseze Turcia, datorită conflictelor cu reţelele locale de 
traficanţi de droguri)34.

Din cazuistica ultimilor ani, rezultă că, pentru drogurile sintetice, se 
prefigurează dezvoltarea unor rute dinspre vest (Olanda, Belgia, Germania) spre est 
(România), dar şi dinspre nord (Ţările Baltice, Ucraina) pentru produsele stupefiante 
de sinteză (amfetamine, MDMA, LSD şi altele), care ar urma să devină active pe 
teritoriul României. 

Constant şi nu pe un teren viran, ci ca o consecinţă a dezvoltării rapide a 
narcotraficului internaţional şi a unei cereri crescânde de stupefiante şi pe piaţa 
internă, traficul intern cu droguri şi în special cel stradal s-a intensificat, atingând 
în prezent cote alarmante, atât pe raza Capitalei, cât şi în alte centre urbane din ţară, 
materializate prin sporirea numărului de vânzători stradali şi din locuinţe, amplificarea 
cererii de droguri în instituţiile de învăţământ, discoteci, locuri şi medii infracţionale.

Numai în Bucureşti, de exemplu, există deja locuri cvasinotorii unde se 
comercializează, aproape ostentativ, „moartea albă”. În aceste activităţi, organizate 
pe scheletul unor veritabile reţele de comercianţi, sunt implicaţi atât în calitate de 
„dealeri”, cât şi de consumatori, grupuri de români, preponderent din etnia rromilor. 
Este o situaţie surprinzătoare, la care specialiştii nu s-au gândit cu ceva timp 
în urmă, în sensul că asemenea indivizi vor renunţa la clasica bişniţă cu produse 
agroalimentare, flori, ţigări, cu aur şi valută şi se vor lansa în afaceri cu stupefiante.

Statisticile realizate au scos în evidenţă faptul că pe teritoriul României, 
drogurile pot fi introduse de următoarele categorii de persoane:

- cetăţenii străini veniţi în ţară în scop turistic, artistic sau de afaceri, care aduc 
droguri atât pentru consumul propriu, cât şi în scop de comercializare;

- cetăţenii de origine arabă, care, odată ajunşi în România, şi-au format 
adevărate paravane legale pentru activităţile infracţionale desfăşurate, prin înfiinţarea 
sau asocierea la societăţi comerciale ce desfăşoară în principal activităţi de import-
export (piese auto, legume/fructe, textile/confecţii, electrocasnice, etc.);

- cetăţeni români racolaţi. 
După crearea aparenţei licite aceştia trec la faza a doua, recrutarea oamenilor 

care „să iasă în faţă” la efectuarea tranzacţiilor şi transporturilor de droguri, în aşa 
fel încât ei să se poată rezuma la o coordonare „din umbră”, pentru a nu fi traşi 
la răspundere penală. Arabii (kurzi, iranieni) sunt organizatori ai transporturilor de 
heroină, opiu şi haşiş pe ruta balcanică, iar olandezii sunt organizatori ai transporturilor 
de comprimate Ecstasy.

Cantităţile de heroină care ajung spre comercializare în ţara noastră sau se află 
în tranzit spre ţările Europei de Vest, sunt transportate şi traficate în special de cetăţeni 
turci şi iranieni. În unele situaţii, heroina este preluată de pe teritoriul ţării noastre, 

34  Ioan Dascălu (coordonator), Ştefan Prună, Marin-Claudiu Ţupulan, Cristian-Eduard Ştefan, Laurenţiu Giurea, 
Organizaţia criminală a drogurilor, Craiova, Editura Sitech, 2008, p.70
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în camioane româneşti, sau din alte ţări, fiind transportată spre Germania, Olanda, 
Marea Britanie35. Dacă până în anul 1990, activitatea ilicită era controlată de cetăţeni 
străini în procent de până la 90% dintre persoanele învinuite, în următorul deceniu, 
ponderea acestora s-a redus la valori cuprinse între 10 şi 20%36. Astfel, în anii 1993 
(19,9%) şi 1996 (18,8%) s-au înregistrat cele mai ridicate procente ale participanţilor 
din rândul cetăţenilor străini, iar după anul 2000 criminalitatea în domeniul traficului 
ilicit de droguri devine dominată net de elementul autohton, faţă de rata mai scăzută 
a implicării cetăţenilor străini (6,5% în 2001, 7,2% în 2002 şi 6,8% în 2003).  

În privinţa traficanţilor, se constată că a crescut numărul celor care sunt cetăţeni 
români, în special din etnia rromilor, reducându-se corespunzător numărul străinilor 
care efectuau operaţiuni directe de mic trafic. Aceştia din urmă preferă să lucreze cu 
o reţea stabilă, cărora le furnizează cantităţi mai mici de droguri, inclusiv cele pentru 
consum propriu, compusă din:

- studenţii străini care studiază în ţara noastră;
- marinarii străini, activităţile acestora desfăşurându-se îndeosebi în portul 

liber Sulina;
- şoferii străini, aflaţi în tranzit pe teritoriul ţării noastre;
- cetăţenii români care se deplasează frecvent în străinătate şi au posibilitatea 

să procure droguri.
O categorie aparte o reprezintă cetăţenii români care au plecat în străinătate în 

timpul regimului totalitar şi, pentru obţinerea de câştiguri financiare rapide, au intrat 
în legătură cu reţelele de traficanţi de droguri din acele ţări. În prezent, aceştia se 
întorc în ţară, fie pentru a crea baze de sprijin pentru reţelele de traficanţi, recrutând 
persoane pretabile la astfel de activităţi, fie pentru spălarea banilor rezultaţi din 
traficul de droguri, pozând în oameni de afaceri cu o situaţie financiară deosebită.

Alte categorii de persoane care pot comite infracţiuni de trafic ilicit de droguri 
sunt următoarele37:

- persoanele care nu au loc de muncă stabil sau care nu realizează venituri, 
acestea fiind de acord să facă trafic de droguri în schimbul unor sume de bani;

- persoanele care lucrează în fabricile de medicamente, laboratoare sau 
farmacii;

- ospătarii, barmanii, ghizii, salariaţii cazinourilor;
- elevii de liceu, studenţii;
- farmaciştii şi personalul medical, prin prescrierea pe reţete a unui diagnostic 

fals prin care pot fi eliberate produse sau substanţe stupefiante;
- persoanele cu antecedente penale sau care sunt implicate în diferite activităţi 

ilicite (trafic de persoane, trafic de arme, trafic cu alcool sau tutun).
35  Raport naţional privind situaţia drogurilor, Agenţia Naţională Antidrog - Observatorul Român de Droguri şi 
Toxicomanii, Bucureşti, 2005
36  Raport de evaluare a fenomenului drogurilor în România, Agenţia Naţională Antidrog, Bucureşti, 2004
37  Ioan Dascălu (coordonator), Ştefan Prună, Marin-Claudiu Ţupulan, Cristian-Eduard Ştefan, Laurenţiu Giurea – 
op.cit., p.228
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Categoriile de persoane menţionate care pot fi angrenate în traficul de droguri 
pe teritoriul naţional sunt exemplificative. Realitatea demonstrează că, în ultimul 
timp, la aceste activităţi criminale participă şi persoane provenite din diverse medii, 
cu o mare varietate de profesii şi nivel de pregătire.

Dinamica persoanelor învinuite pentru trafic de droguri38, analizată în funcţie 
de vârsta participanţilor, a reliefat o tendinţă constantă de reducere a vârstei acestora, 
astfel:

- în intervalul 1989-1999, persoanele cu vârste de peste 30 de ani reprezintă categoria 
activă a celor depistate şi cercetate pentru operaţiuni ilicite cu droguri şi precursori; 

- începând cu anul 2000, persoanele învinuite cu vârsta între 21 şi 30 de ani 
au devenit categoria dominantă (40,8% în anul 2000, 49,1% în 2001, 43,9% în anul 
2002 şi 47,9% în anul 2004); 

- tendinţa de scădere a vârstei persoanelor implicate în infracţionalitatea 
privind drogurile este completată de creşterea ponderii tinerilor (18-21 ani) implicaţi 
în comiterea unor fapte penale de acest gen (16,7% în anul 2000, 20,7% în anul 2001, 
31,2% în 2002 şi 12,5% în primul semestru al anului 2003);

- minorii care răspund penal, învinuiţi în aceste cauze, se situează la un nivel 
relativ constant în ultimii ani (4% în anul 2000, 6% în anul 2001, 6% în 2002 şi 5% 
pentru anul 2004).

În perioada 1989-2003, s-a constatat că infracţiunile din domeniul traficului 
ilicit de droguri, după sex, au fost săvârşite cu predilecţie de către bărbaţi (procentul 
acestora fiind de circa 80-90%), în timp ce implicarea femeilor s-a dovedit procentual 
mai mare (de la 10% la 25%), numai în perioadele în care criminalitatea drogurilor 
s-a amplificat. 

În anul 2004, în ţara noastră, cinci minori cu vârste sub 14 ani au fost implicaţi 
în activităţi ilicite de trafic cu droguri, ceea ce arată o scădere a vârstei minorilor 
implicaţi în activităţi ilicite39. 

În anul 2006, fenomenul criminalităţii privind traficul şi consumul ilicit de 
droguri era prezent în toate judeţele ţării, numărul infracţiunilor constatate la Legea 
nr.143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de 
droguri variind în raport cu modificările intervenite pe rutele de trafic şi în cererea de 
droguri pe piaţa ilicită. Astfel, municipiul Bucureşti se afla pe primul loc cu un număr 
de 1.301 infracţiuni, urmat de judeţele Ilfov (130 infracţiuni), Iaşi (122 infracţiuni), 
Timiş (96 infracţiuni), Arad (64 infracţiuni), Alba (63 infracţiuni), Prahova (62 
infracţiuni), Constanţa (59 infracţiuni). Factorii care influenţează numărul mare de 
infracţiuni comise în aceste judeţe rezidă din concentraţia mare de tineri în centrele 
universitare, situarea unora la frontiera naţională, oportunităţile oferite traficanţilor 
de porturi, zona litorală a Mării Negre ori cartierele marilor oraşe cu risc infracţional 

38  Raport de evaluare a fenomenului drogurilor în România, Agenţia Naţională Antidrog, Bucureşti, 2004
39  Raport naţional privind situaţia drogurilor, Agenţia Naţională Antidrog - Observatorul Român de Droguri şi 
Toxicomanii, Bucureşti, 2005
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ridicat40. În decursul anului 2007, numărul total al infracţiunilor incriminate de Legea 
nr.143/2000 constatate de formaţiunile specializate din cadrul IGPR şi IGPF a fost de 
2.749, fiind cercetate 2.413 persoane. Dintre persoanele cercetate, majoritatea au fost 
cetăţeni români (96,59%), iar restul de 3,41% (88 persoane) cetăţeni străini41. 

Faptele care au fost incriminate de Legea nr.143/2000 reprezintă, în procent 
de 57,99%, încălcări ale dispoziţiilor prevăzute la art.4, respectiv operaţiunile de 
cumpărare şi deţinere de droguri pentru consum propriu, restul de 42,01%, incluzând, 
în mare parte, activităţile ce privesc cultivarea, producerea, vânzarea, distribuirea, 
cumpărarea şi deţinerea fără drept a drogurilor, operaţiuni menţionate la art.2. În ceea 
ce priveşte distribuţia infracţionalităţii în funcţie de locul săvârşirii faptei, se observă 
o menţinere la „cote ridicate” în mediul urban, cu o pondere de 94,07% (2.586 
infracţiuni), în mediul rural manifestându-se un procent de 5,85% (161 infracţiuni) 
din totalul de infracţiuni înregistrat în cursul anului 200742.

Din activitatea desfăşurată de organele de poliţie pe linia controlului pieţei 
ilicite de droguri, s-au identificat următoarele zone, locuri, medii folosite de traficanţii 
de droguri: zona campusurilor universitare, zona marilor complexe en-gros, baruri, 
discoteci, săli de jocuri mecanice sau biliard, cartierele sau străzile locuite de rromi, 
hoteluri, locuinţe închiriate de cetăţeni străini, în locurile de plasare sau găzduire a 
prostituatelor, în parcările autovehiculelor străine, în locuinţele consumatorilor sau 
distribuitorilor de droguri ori în imediata apropiere, în parcuri şi grădini publice, în 
cadrul grupărilor de infractori, în grupările de tineri, aşa-zisele găşti de cartier, în 
cercurile artistice (actori, muzicieni, plasticieni)43.

„Dealerii” de droguri şi-au perfecţionat metodele de vânzare, în sensul că 
folosesc diferiţi consumatori ca vânzători, iar în ultima perioadă sunt folosiţi minorii 
pentru comerţul stradal cu droguri, care în caz de depistare, nu răspund penal şi nu 
cunosc detalii despre conducătorii reţelelor44. 

O altă metodă folosită este ascunderea dozelor de heroină în exteriorul 
imobilelor, cumpărătorii fiind trimişi să le ridice direct din aceste locuri.

În prezent, ţara noastră nu reprezintă o ameninţare majoră din punct de vedere 
al producţiei şi distribuţiei de stupefiante, datorită consolidării legislaţiei interne 
privind controlul drogurilor şi precursorilor cât şi a structurilor administrative şi 

40  Raport de evaluare 2007 privind stadiul realizării activităţilor prevăzute pentru anul 2006 în Planul de acţiune în 
vederea implementării Strategiei Naţionale Antidrog, în perioada 2005-2008, Agenţia Naţională Antidrog, Bucureşti, 
2007, p.28
41  Raport naţional privind situaţia drogurilor, Agenţia Naţională Antidrog - Observatorul Român de Droguri şi 
Toxicomanii, Bucureşti, 2008, p.82
42  Raport de evaluare 2008 privind stadiul realizării activităţilor prevăzute pentru anul 2007 în Planul de acţiune 
în vederea implementării Strategiei Naţionale Antidrog, în perioada 2005-2008, Agenţia Naţională Antidrog, 
Bucureşti, 2008, p.41
43  Macovei Radu Alexandru (coordonator), Galetescu Emanoil, Vasilescu Lucian, Tihan Eusebiu, Căpăstraru 
Cristian, Elemente de toxicologia dogurilor. Aspecte medicale, toxicologice, psihosociale, psihiatrice şi juridice, 
Bucureşti, Editura Focus, 2006, p.619
44  Ţical George-Marius, De la plante la droguri. Trecut şi prezent, Bucureşti, Editura Lucman, 2005, p.160
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de coordonare45. Evoluţia criminalităţii în domeniul traficului şi consumului ilicit 
e droguri este puternic influenţată de multitudinea factorilor de potenţare care 
trebuie identificaţi, analizaţi şi care constituie repere pentru stabilirea concepţiei de 
combatere a acestui fenomen.În ultima perioadă s-a constatat manifestarea pregnantă 
a factorilor de potenţare a traficului şi consumului ilicit de droguri, ceea ce a avut ca 
efect creşterea acestui fenomen cu influenţe negative în plan social, economic şi, mai 
ales, în plan individual.

Un prim factor de potenţare este modificarea situaţiei politice internaţionale 
prin deschiderea frontierelor şi « lejerizarea » controlului la aceste frontiere, ceea ce 
a făcut posibilă amplificarea şi diversificarea fenomenului infracţional transfrontalier. 
Astfel, s-au diversificat şi dezvoltat rutele de trafic de droguri de la ţările producătoare 
la pieţele de consum. 

Acest aspect a avut ca efect modificarea continuă a rutelor utilizate şi a tipurilor 
de droguri traficate, în funcţie de cerinţele pieţei ilicite.

Un alt factor de potenţare a fost cel legislativ, în sensul că, după Revoluţia din 
Decembrie 1989, în lipsa unui cadru legislativ de specialitate (Legea-cadru, nr. 143 
a apărut în anul 2000), fenomenul traficului şi consumului ilicit de droguri s-a extins 
pe întregul teritoriu al ţării, amplificându-se şi diversificându-se multe forme de 
criminalitate asociate traficului şi consumului ilicit de droguri. O formă importantă 
de criminalitate asociată traficului de droguri este spălarea banilor rezultaţi din 
operaţiunile ilicite cu droguri prin racolarea unor specialişti din domeniul financiar-
bancar şi coruperea unor funcţionari publici. 

La data actuală, un factor de potenţare îl reprezintă şi lipsa de eficienţă a 
instituţiilor de protecţie socială, în general, a sistemului de protecţie socială, ceea 
ce împinge unii tineri, în lipsa unor surse legale de venit, să se implice în activitatea 
de distribuţie a drogurilor. Deasemenea, instituţiile de asistenţă şi tratament a 
consumatorilor dependenţi sunt insuficiente şi, uneori, ineficiente.

Tot în acest cadru putem menţiona existenţa factorilor de potenţare educaţionali 
şi religioşi care nu au oferit suportul informaţional necesar tinerilor a căror debut în 
consumul ilicit de droguri putea fi prevenit. 

In încheiere, putem concluziona că, aşa cum marele Herodot spunea că, 
pentru a vedea viitorul, trebuie să-ţi cunoşti trecutul, este necesar să identificăm şi 
să înţelegem toate reperele evoluţiei fenomenului traficului şi consumului ilicit de 
droguri pentru a putea să ne pregătim şi să devenim eficienţi în lupta de combatere.

45 Raportul Organului Internaţional de Control al Stupefiantelor, ONU, 2005
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Drd. Ionel BAIBARAC
1

One of the largest confrontations on our planet is in the field of natural 
resources and energy markets. And where there is confrontation there is also a 
need for intelligence. Information in the energy field, as well as energy interest, 
becomes vital information. Globalization and fragmentation generate new 
goals and connections in the financial, economic, and especially in the energy 
area, as well as in the intelligence. And this is because everything is based on 
energy. Life itself is substance and, at the same time, energy and information, 
and it lasts as long as there are enough energy resources. Where there are 
energy resources, as well as the capacities and systems to use them, there is 
power all the same. Because of this, energy security is a vital component of the 
world security; it is in fact the hard core value of the world security.   

Cuvinte cheie: energie, intelligence, resurse, infrastructuri

1. Actualitatea şi actualizarea cerinţelor de intelligence energetic strategic, 
operativ şi tactic

Lumea îşi centrează şi concentrează efortul principal către resursele 
energetice şi, în cadrul acestora, pe informaţia în domeniul energetic. 

Pentru că principala bătălie a lumii nu este cea pentru putere şi influenţă, ci bătălia 
pentru resurse energetice. Unde există resurse energetice, capacităţi şi sisteme de a 
le folosi, există şi putere. Informația energetică înseamnă putere energetică. Şi chiar 
dacă resursele se află în altă parte, este foarte important, pentru această bătăile, ca 
marii consumatori energetici – îndeosebi marii consumatori energetici economici 
– să dispună de informaţia de care au absolută nevoie. De unde rezultă că bătălia 
principală pentru energie, pentru resurse şi putere, se duce în spaţiul informaţional.

Domeniul informaţiilor energetice ţine de marea strategie, prin care se pune în 
operă marea politică, mai exact, politica guvernelor, a alianţelor şi coaliţiilor, a marilor 
puteri şi a tuturor statelor, întrucât toate statele de pe planetă sunt consumatoare 
de energie. Inteligenţa strategică în domeniul energiei constă în capacitatea şi 
capabilitatea specialiştilor şi a structurilor specializate – de informaţii, de analiză, de 
studii şi cercetări strategice etc. – de a elabora, pe baza unor concepte, teorii, practici, 
1 Drd. Ionel Baibarac, contramiral în rezervă, specialist  în domeniul energetic, este doctorand la Universitatea 
Naţională De Apărare “Carol I”

INTELLIGENCE 
ȘI SECURITATEA ENERGETICĂ
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lecţii învăţate şi experienţe, concepţii şi metodologii de acţiune prin care să se ofere 
decidentului politic instrumentele informaționale necesare pentru elaborarea unor 
decizii corespunzătoare privind realizarea interesului energetic. 

Inteligenţa strategică are trei componente mari:
- capacitatea şi capabilitatea de a conexa teorii şi de a elabora teorii ale 

strategiei informaţiei şi strategiilor forţelor, mijloacelor şi acţiunilor informative din 
domeniul energetic;

- capacitatea şi capabilitatea de a folosi experienţa acumulată în domeniul 
informaţiei energetice, precedentul, lecţia învăţată, atât pentru perfecţionarea teoriei 
strategiei informaţiei energetice, cât şi pentru elaborarea de modele şi de componente 
informaţionale ale expertizei strategice;

- arta de a crea noi concepte, noi teorii, noi metodologii, noi conexiuni și noi 
acțiuni în planul informaţiei energetice.

Desigur, s-ar putea spune că nu este treaba serviciilor de informaţii să piardă 
timpul cu aşa ceva, că datoria lor este să caute datele necesare elaborării informaţiei, 
să le analizeze, să le transforme în informaţie (înţeleasă ca nedeterminare înlăturată), 
să elaboreze intelligence-ul şi să-l prezinte decidentului politic şi strategic. Poate că, 
într-adevăr, serviciile operative nu se ocupă sau n-ar trebui să se ocupe cu teorii şi 
metodologii, treaba lor fiind foarte concretă şi foarte grea: aceea de a căuta și colecta 
date și, pe această bază, de a  elabora informaţia. Intelligence înseamnă însă mult mai 
mult decât o alergătură continuă pe meridianele lumii, decât observare, investigare, 
culegere, analiză, comparare şi transmitere de date şi chiar de informaţie. Filozofia şi 
fizionomia informaţiei energetice necesită reflecţie strategică, inteligenţă strategică, 
capabilitate de a cuprinde, înţelege, folosi şi crea conexiuni. Şi mai înseamnă putere 
de a evalua şi previziona, de a atrage atenţia asupra unui posibil curs al acţiunii, de a 
prognoza şi actualiza. 

Aceste determinări sunt de foarte mare importanţă în întreaga activitate 
Intelligence, dar mai ales în ceea ce priveşte Intelligence-ul energetic. Spunem aceasta, 
întrucât domeniul energetic atrage cele mai mari şi mai dramatice confruntări, cele 
mai complexe evoluţii şi cele mai imprevizibile desfăşurări. Marile bătălii ale acestei 
lumi se duc pentru pieţe şi resurse. Globalizarea determină noi falii, noi conflicte, noi 
şi complexe reorganizări şi reconfigurări şi în domeniul energetic. Principala bătălie 
energetică se duce acum pentru Asia Centrală, iar marii actori – Statele Unite, Rusia, 
Uniunea Europeană, China, Japonia, India şi Orientul Mijlociu fac faţă cu greu 
schimbărilor rapide de situaţii. Informaţia circulă cu repeziciune, iar ciclul acesteia 
(plan de căutare, culegere, prelucrare, interpretare, analiză, evaluare, verificare, 
elaborare a intelligence-ului, prognozare şi folosire) se accelerează. 

Oricât de strânse şi de consistente ar fi parteneriatele strategice, legăturile 
bilaterale, politicile şi strategiile de alianţă şi de coaliţie, când este vorba de marile 
zone de interes energetic, de marile platforme energetice, de rute de transport, de 
consum şi de pieţe, fiecare îşi ia cele mai exigente şi cele mai drastice măsuri, în 
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primul rând de informare, de analiză şi de cunoaştere. Rezultatele acestor eforturi 
nu se dau şi nu se vor da niciodată pe deplin publicităţii. Şi, mai ales, nu se va da 
publicităţii Intelligence-ul. 

Tot ceea ce se ştie este efectul complexităţii efortului informaţional, importanţa 
lui colosală, marea responsabilitate a celor care sunt angajaţi în astfel de acţiuni, 
valoarea incomensurabilă a unei expertize strategice informaţionale energetice 
foarte bine elaborate şi temeinic susţinute. Marile ţări au în vedere calitatea şi forţa 
Intelligence-ului şi fac tot ce este posibil ca acestea să se menţină la cel mai înalt 
nivel de performanţă, evitând să le scoată în stradă şi să le supună dezbaterilor pe 
forum-uri. Intelligence înseamnă şi va însemna totdeauna dincolo de ceea ce se vede. 

Nevoia de intelligence specific pentru securitatea energetică rezultă, între 
altele, din caracteristicile mediului internaţional de securitate energetică şi din modul 
în care acest mediu se conexează cu cerinţele naţionale de securitate energetică. 
Problema securităţii energetice este, în esenţa ei, naţională, în sensul că securitatea 
energetică face parte din responsabilitatea statelor, constituie una dintre priorităţile 
lor vitale. 

Dimensiunea internaţională a securităţii energetice, chiar şi în epoca 
globalizării, este una de extensie, de cooperare internaţională, de acces la resurse 
(prin acorduri şi reguli acceptate şi validate de state) şi de protecţie a infrastructurilor 
energetice. Dar convergenţa internaţională a intereselor energetice este dificilă şi 
foarte greu de realizat. Mai degrabă, avem de-a face cu evoluţii divergente şi chiar 
conflictuale ale mediului internaţional de securitate energetică. 

Printre principalele caracteristici ale mediului internaţional de securitate 
strategică2 pot fi situate şi următoarele:  

- evoluţia oscilantă şi foarte periculoasă a balanţei dintre cererea si oferta de 
resurse naturale energetice pe categorii de resurse: petrol, gaze naturale, cărbune;

- impactul greu previzibil sau chiar imprevizibil al unor elemente de geopolitică 
specifice resurselor energetice asupra securităţii energetice;

- manifestări de naţionalizarea resurselor, practicarea mercantilismului de stat, 
folosirea resurselor ca instrument de influenţare politică;

- militarizarea resurselor energetice;
- atitudinile marilor actori energetici în competiţia globală pentru resurse 

energetice, inclusiv pentru noile proiecte de infrastructuri energetice.
- variaţia unor acţiuni şi evenimente de risc extrem, cu efecte asupra securităţii 

energetice, cum ar fi: terorismul; 
- pirateria maritimă; dezastrele naturale; 
- instabilitatea regională şi conflictele îngheţate; 
- sabotajele; revoltele şi revoluţiile interne;
- lipsa fondurilor financiare şi nerealizarea la timp a unor investiţii în 

infrastructurile energetice critice etc.;
2  Strategic Insights,Volume VII, Issue 1, Feb. 2008
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- dinamica aleatoare şi surprinzătoare a principalelor provocări la adresa 
securităţii energetice, cum ar fi: încălzirea planetei şi creşterea cantităţii gazelor cu 
efect de seră; 

- creşterea consumului exagerat în anumite zone; 
- risipa şi lipsa eficienţei economice, variaţia greu de controlat a gradului de 

intensitate energetică exprimat în unităţi monetare raportate la unităţi de PIB;
- volumul zilnic al tranzacţiilor globale cu ţiţei şi gaze naturale, dar în special 

cu ţiţei;  
- dezvoltarea tehnologiilor pentru energii regenerabile;
- sporirea vulnerabilităţilor în procesul de  aprovizionare cu ţiţei şi gaze 

naturale pe întreg lanţul de valori de la exploatare şi până la consumatori;
- emergenţa unor schimbări periculoase în practicile de comerţ internaţional 

cu ţiţei şi gaze;
- posibilitatea unor noi reconfigurări geopolitice cu impact strategic negativ 

asupra aprovizionărilor cu ţiţei şi gaze.
Aceste caracteristici sunt foarte importante. Planurile de căutare a datelor 

şi informaţiilor energetice trebuie să răspundă cerinţele ce rezultă din fiecare 
caracteristică.

2. Elemente fundamentale pentru estimări şi evaluări naţionale de 
intelligence privind securitatea energetică

Coordonatele Intelligence-ului energetic naţional – singurul care, la ora actuală, 
are relevanţă şi valoare politică, economică, militară şi strategică, într-o dimensiune 
vitală – se înscriu într-o paletă foarte largă şi, în acelaşi timp, foarte specializată. 
Un astfel de Intelligence cere o arhitectură complexă, pe suport interdisciplinar, la 
care trebuie să participe specialişti în informaţii energetice, pe toate palierele acestui 
domeniu. Intelligence trebuie să rezulte şi, totodată, să configureze aspecte complexe 
ce ţin de următoarele elemente fundamentale:  

- estimări pe termen scurt şi pe termen lung referitoare la preţurile, cererea şi 
oferta principalelor resurse energetice şi combustibililor alternativi;

- planuri şi intenţii ale principalilor producători şi exportatori  de resurse 
energetice;

- implicaţii asupra securităţii naţionale cauzate de creşterea sau scăderea 
costurilor energetice; 

- implicaţii în cascadă asupra securităţii naţionale ale practicilor folosirii 
resurselor energetice drept instrument politic de către unii furnizori;

- implicaţii asupra securităţii naţionale cauzate de fluctuaţiile bruşte ale 
preţurilor resurselor energetice primare, în speciale când sunt creşteri explozive ale 
preturilor;

- implicaţii asupra securităţii naţionale create de dependenţa energetică de 
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un anume furnizor. Energia este cea mai importantă provocare geostrategică şi 
geoeconomică a vremurilor noastre3, iar ţiţeiul este considerat călcâiul lui Ahile4 al 
economiei occidentale vizat de Al-Qaida şi de alte organizaţii şi reţele teroriste şi 
nu numai. Totodată, petrolul este apreciat ca fiind cauza cea mai probabilă a unor 
posibile conflicte intre state în secolul XXI5 .

În 2008, National Intelligence Council (NIC) prevedea o scădere a influenţei 
Statelor Unite, mai ales faţă de China. Dar NIC nu a elaborat previziuni şi asupra 
rolului dinamic al Rusiei, al Franţei şi chiar al Marii Britanii în ceea ce priveşte 
„capitalismul de stat”.6 Revenirea la această temă este fundamentală pentru 
schimbările în curs.

În Washington Times a apărut, pe 19 noiembrie 2008, un articol prin care au 
fost relevate principalele aspecte dintr-un raport general al National Intelligence 
Council asupra previziunilor pe termen lung privind situaţia politică generală a lumii 
până în 2025. (Precedentul raport a fost prezentat în 2004). Raportul atrage atenţia 
îndeosebi asupra declinului semnificativ al puterii americane şi dezvoltării unui 
concept de multipolaritate.

Cea de a doua mare schimbare fundamentală s-a produs, potrivit raportului 
NIC-2009, în domeniul energiei, în evoluţia paralelă a crizei climatice şi asupra 
posibilelor sale consecinţe catastrofice. Criza climatică se află, totuşi, în viziune 
americană, pe locul doi, după criza energiei. Raportul subliniază că pierderea 
hegemoniei de către SUA este însoţită de epuizarea rezervelor de petrol disponibile 
sau, invers, epuizarea rezervelor determină diminuarea hegemoniei petrolului în 
civilizaţia maşinistă. 

În raport, se remarcă, deasemenea, declinul dolarului şi finele rolului său 
hegemonic. Se are în vedere dezvoltarea unei structuri economice care concurează 
capitalismul liberal (laissez-faire) şi chiar înlocuirea lui cu „capitalismul de stat”. 
Acest raport este considerat ca un fel de „foaie de parcurs” pentru preşedinţia Obama. 
Raportul lasă, totuşi, o marjă destul de largă de acţiune, în sensul că previziunile pot 
sau nu pot să fie respectate. Depinde de voinţa politică. 

În raport se mai subliniază şi alte elemente interesante, cum ar fi: rolul Chinei 
şi al Rusiei, unificarea celor două state coreene, cursa înarmării nucleare în Orientul 
Mijlociu etc.. Raportul constituie un fel de atenţionare asupra deschiderii unei epoci 
a finelui încrederii SUA în sine, adică „sfârşitul certitudinii dominării lumii de către 
americanism.” 

Raportul mai numeşte această situaţie drept „revenire a SUA la lumea reală”, 
după ce, în 2001-2003, venise Bush la putere şi după dezordinea din perioada 2004-
2008, care a creat un virtualism păgubos (o lume inventată) şi un comportament 
3  Thomas L.Friedman, Gas pump geopolitics,International Herald Tribune,April 29-30,2006.
4  Michael Scheuer, Saudi Oil Facility-The Achilles Heel of the Western Economy,The Jamestown Foundation,2006
5 Michael T.Klare,Resources Wars,N.Y.,Henry Holt,2002,pag.27 
6  http://www.europesolidaire.eu/article.php?article_id=179, Philipe Grasset, Le National Intelligence Council (NIC) 
américain pressent la chute du système
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psihologic „faith-based”. Ipotezele formulate sunt teribiliste, dar unele dintre ele au 
fost chiar însuşite: 

- declinul şi căderea dolarului, a Dumnezeului-dolar, mitul sursei puterii SUA;
- trecerea lumii la multipolaritate;
- emergenţa cuceritoare a unei alternative a „capitalismului de stat”.
Raportul NIC 2008 a fost conceput în aşa fel încât să spună mult mai mult 

decât spune. Unul dintre obiectivele raportului este acela de a-i determina pe cei 
care-l citesc să-şi imagineze altceva sau şi altceva decât se prezintă în text. Raportul 
este un fel de îndemn la refuzul certitudinii. 

Acest refuz al certitudinii marchează, de fapt, o criză psihologică a 
americanismului. Raportul are însă grijă să spună că, deşi acestea sunt faptele şi 
concluziile care se deprind din analiza lor, decidenţii politici pot să le schimbe cursul. 
Raportul îi pregăteşte psihologic pe americani (chiar şi prin faptul că a fost publicat) 
pentru o posibilă derulare şi mai dramatică a evenimentelor. 

Eventuala soluţionare a crizei actuale nu debuşează spre restaurarea „vechii 
ordini”. Ea nu face altceva decât să-i pregătească pe americani şi să-i „doteze” pe 
politicieni cu informaţia necesară, cu Intelligence-ul necesar pentru un comportament 
adecvat în lanţul crizelor viitoare, adică pentru o etapă din procesul de cădere a 
sistemului.

Lucrurile sunt, desigur, evidente. Spuse însă de cea mai competentă structură 
din Intelligence-ul american, au o altă încărcătură. În timpul actualei crize, au fost 
voci care au atras atenţia asupra unor evoluţii complicate, haotice chiar. Intelligence-
ul american nu face însă rapoarte pe placul decidenţilor politici, ci potrivit realităţilor 
şi evaluărilor care rezultă din acestea. Iar cele mai complexe şi mai dinamice realităţi 
se află în domeniul finanţelor şi în cel al energiei, adică în cel al securităţii financiare 
şi, respectiv, al securităţii energetice. 

Competiţia declanşată pentru petrolul arctic, a cărui existenţă este doar posibilă 
(aşa rezultă din analize) nu şi probată, este simptomatică în acest sens. Este o bătălie 
prezentă pentru un rezultat viitor. În termenii de azi, nici exploatarea petrolului 
siberian (ne referim la zăcămintele probate şi prospectate) nu este rentabilă, întrucât 
costurile de extracţie şi transport (peste 40 de dolari barilul) sunt mult prea mari. 
„În măsura în care activitatea de informaţii are drept scop, în sens larg, reducerea 
incertitudinii inerente, nesiguranţa naturală, specifică prolemelor complexe de 
securitate naţională şi a incertitudinii induse (prin operaţii de manipulare şi 
dezinformare), managementul analizei de intelligence vizează prioritar îndeplinirea 
a două obiective, respectiv:

- transformarea rezultatelor activităţii de intelligence în contribuţie concretă 
la garantarea securităţii statului şi a cetăţenilor;

- sprijinirea procesului decizional la nivelul conducerii statului, prin punerea 
la dispoziţia factorilor de autoritate a informaţiilor de securitate naţională, cel 
mai important produs al muncii specifice, destinat să fundamenteze adoptarea şi 
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implementarea eficientă a unor măsuri de prezervare/promovare a intereselor 
naţionale.”7 

Bătălia se duce pentru viitor, adică pentru acele timpuri când preţurile de pe 
piaţa petrolului vor exploda, iar exploatarea zăcămintelor în aşteptare va deveni nu 
numai necesară, ci şi rentabilă. Intelligence-ul american, ca şi cel rusesc, cel britanic, 
cel norvegian, cel danez etc., interesat pentru bătălia petrolului din Oceanul Arctic, 
dar şi din alte zone, va continua să caute şi să analizeze datele şi informaţiile de aici 
şi pe cele conexe şi să întocmească rapoarte care numai optimiste nu pot fi. Aceste 
rapoarte, în forma lor cea mai directă, sunt, de fapt, o expresie concludentă a ceea ce 
numim intelligence.

Rolul serviciilor secrete în securitatea energetică este esenţial. Ele aduc nu 
doar informaţia absolut necesară pe o astfel de temă, ci şi evaluările informaţiei, 
a dinamicii acesteia, a implicaţiilor şi desfăşurărilor posibile, adică Intelligence-ul. 
De regulă, rapoartele serviciilor de informaţii pe un domeniu de căutare sau pe o 
temă de foarte mare importanţă politică, economică, socială, militară şi de altă natură 
sunt mult mai precise şi mult mai consistente decât cele care se dau publicităţii. Dar 
publicul trebuie să ştie că serviciile de informaţii îţi fac datoria, că undeva, acolo, 
unde puţini oameni au acces şi competenţe, cineva este mereu de veghe, atent şi 
vigilent.

Intelligence-ul energetic, în noile condiţii ale globalizării, ale competiţiei 
pentru resurse şi pieţe energetice, devine un Intelligence vital. Practic, toate serviciile 
de informaţii şi tot ceea ce ţine de domeniul căutării, identificării, prelucrării, 
analizei, evaluării şi prognozării informaţionale priveşte şi domeniul energetic, 
întrucât pe acest domeniu se defineşte unul dintre interesele vitale ale fiecărei naţiuni. 
Dar „Intelligence” înseamnă, inclusiv în domeniul energetic, mult mai mult decât 
informaţie sau servicii de informaţii. În Franţa, spre exemplu, există aşa-numitul 
Energie intelligence (EI). EI este un grup de reflecţie pe probleme care ţin de 
energie.8 Este compus din experţi din domeniul industriei, din mediul academic, din 
cel administrativ, din cel al ONG-urilor, din cel politic, din cel care ţine de securitatea 
naţională etc. Acest grup are numeroase contribuţii în ceea ce priveşte, spre exemplu, 
convergenţa de piaţă dintre electricitate şi gaz, ca şi în organizarea industrială a 
sectorului energetic. 

Reflecţiile celor care compun acest grup au o sferă foarte largă, începând cu 
dimensiunea şi influenţa climatică, optimizarea şi dezvoltarea resurselor energetice 
refolosibile care produc electricitate, energie calorică şi carburant, accelerarea 
eforturilor de cercetare-dezvoltare în domeniul energiei, locul cărbunelui în 
producerea energiei, stăpânirea emisiunilor nocive, proiectele de captare şi stocare a 
CO2 etc.  În aceeaşi măsură, grupul se ocupă de problemele de finanţare, de reglare a 
pieţei, de costurile energiei electrice, de locul gazului în mix-ul energetic, de problema 
7  Intelligence, anul 6, nr. 15, martie-aprilie 2009, Ionel Nitu, Marius Perianu, Managementul procesului de analiza 
a informaţiilor în intelligence-ul contemporan, p. 31
8  http://www.energie-intelligence.org/ 

SECURITATE ŞI APĂRARE ÎN SECOLUL XXI



241UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

transporturilor etc. Pe măsură ce unele dintre sistemele create de-a lungul timpului 
tind către evoluţii închise, cu efecte imprevizibile, cum se întâmplă la ora actuală cu 
sistemul financiar, dificultăţile armonizării proceselor de dezvoltare, mai ales a celor 
de dezvoltare durabilă, devin tot mai mari. Soluţiile se găsesc foarte greu şi, de aceea, 
este foarte important ca, pe lângă serviciile Intelligence, care procesează informaţia 
şi cu privire la problematica energetică, să se constituie structuri guvernamentale 
sau de tip ONG care să permită efectuarea de reflecţii coerente şi pertinente, absolut 
necesare pentru constituirea unui mediu favorabil generării unor soluţii pertinente la 
problemele energetice.

Doar mediul de informaţii (ne referim, în principiu, la serviciile secrete), deşi 
este vital pentru Intelligence-ul energetic, nu este însă şi suficient pentru generarea 
unor soluţii politice viabile şi pe termen lung la problemele energetice. Este 
nevoie şi de o reflecţie extinsă, de o reflecţie strategică pe măsură, de o expertiză 
strategică oportună, consistentă şi… inteligentă, pe toate palierele ei – teoretic, 
practic şi creativ –, astfel încât decidentul să aibă la dispoziţie absolut toate datele, 
informaţiile, analizele şi justificările necesare pentru a hotărî în cunoştinţă de cauză. 
Vreau să spun că, pe de o parte, mediul informaţional (căutare, colectare, selecţie, 
prelucrare, analiză, sinteză, raportare) şi, pe de altă parte, mediul ştiinţific trebuie să 
colaboreze cel puţin pe segmentul de expertiză tactică, operaţională şi strategică, cu 
scopul de a oferi decidentului politic tot ce este necesar pentru a nu se elabora decizii 
pripite, întâmplătoare, bazate pe un interes mărunt sau pur şi simplu arbitrare. Când 
este vorba de domeniul energetic, aceste decizii au o importanţă foarte mare. Ele 
pot genera securitate şi stabilitate, condiţii optime pentru dezvoltare durabilă sau, 
dimpotrivă, pot genera insecuritate şi, în timp, pot duce chiar la dezastru.

Probabil că şi în cazul României, dacă decidentul politic ar fi avut la dispoziţie 
o expertiză ştiinţifică, Intelligence şi strategică pe măsură şi ar fi ţinut cont de 
ea, România nu şi-ar fi pierdut locul şi statutul pe care le avea în cadrul mediului 
energetic strategic european şi chiar mondial. 

Poate că este prea devreme să elaborăm judecăţi categorice privind efectele 
deciziilor care au fost luate în România în domeniul energetic, dar trebuie să spunem 
că, în principiu, fie că decidenţii n-au dispus de expertiza strategică energetică 
necesară, fie că n-au ţinut cont de ea. 

Problematica energetică a unei ţări ţine de interesul vital al acelei ţări. Iar 
Intelligence-ul energetic face parte din Intelligence-ul vital al acelei ţări, este efectiv 
vital pentru acea ţară. Într-un anume fel, am putea spune că, de modul cum este 
rezolvată problematica energetică, depinde, în foarte mare măsură, şi dezvoltarea 
economică şi dezvoltarea socială, şi securitatea economico-socială şi starea naţiunii, 
în ansamblul ei.

În domeniul informaţiilor, nu se are în vedere doar colectarea de informaţii, 
de găsire a faptului senzaţional, ci „crearea de legături” între cunoştinţe pentru a 
releva, pentru a înţelege realitatea. „A trata şi a interpreta au aceeaşi importanţă 
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cu a colecta.”9 Sarcinile şi elaborările intelligence, din acest punct de vedere, sunt 
numeroase, importante, permanente, diversificate, de mare anvergură şi de certă 
specialitate. Între altele, în opinia noastră, în ceea ce priveşte dimensiunea energetică, 
Intelligence trebuie să rezolve patru mari grupuri de probleme:

- delimitarea ariei de cuprindere şi a conţinutului informaţiei energetice;
- identificarea, analizarea, cunoaşterea şi evaluarea interconexiunilor 

informative cu impact şi efect în plan energetic;
- căutarea, identificarea, colectarea, analizarea şi evaluarea informaţiei 

energetice sau cu impact şi efect în sfera energetică (elaborarea intelligence);
- expertiza informativă (informaţională) energetică.
Toate acestea necesită o supraveghere informativă permanentă a zonelor 

energetice şi a zonelor de interes energetic. 
Datele şi informaţiile din domeniul energetic se împart, în opinia noastră, în 

cinci categorii mari:
- date şi informaţii privind resursele energetice (surse, locaţii, câmpuri, 

infrastructuri, modalităţi neconvenţionale de obţinere etc.) pe toate treptele cunoscute 
ale procesului de identificare, evaluare şi exploatare (posibile, probabile, probate, 
recuperate etc.);

- date şi informaţii privind rutele de acces către acestea, părţile (statele, 
alianţele, organizaţiile etc.) implicate, interesele acestora şi demersurile pe care le 
face fiecare parte;

- date şi informaţii privind realitatea şi perspectiva costurilor, sistemelor de 
finanţare, politicilor şi strategiilor energetice;

- date şi informaţii privind infrastructurile; 
- date şi informaţii privind consumatorii şi dinamica aprovizionărilor şi 

consumurilor.
Evident, astfel de investigaţii cer specialişti, politici şi strategii adecvate, 

mijloace şi, mai ales, costuri. Nu oricine îşi poate permite să investească în 
informaţia energetică, în serviciile care o procesează şi o elaborează, în sistemele şi 
procesele care-i asigură fluenţă, operativitate, oportunitate, consistenţă şi eficienţă. 
Dar investiţiile în acest domeniu fac parte nemijlocită din securitatea energetică, sunt 
investiţii de impact vital.

Costurile informaţiei energetice sunt, după opinia noastră de cel puţin patru 
feluri:

- costuri directe; 
- costuri implicite;
- costuri de conexiune; 
- costuri de sistem şi de proces. 
Fiecare dintre aceste costuri se conexează cu celelalte şi, împreună, asigură 

realizarea tuturor nivelurilor de informaţie: tactic (acţional), operativ (de dispozitiv), 
9  http://www.huyghe.fr/actu_283.htm 
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strategic, adică de planificare, şi politic, adică ajuns în faza de informaţie strategică 
de sinteză şi, la nevoie de expertiză strategică,  necesară decidentului politic. 

Costurile directe sunt cele cerute de acţiunea tactică. Este vorba de agenţi 
de informaţii, de sisteme tehnice, de mecanisme necesare procesului de căutare, 
identificare şi colectare a datelor (şi informaţiilor) şi de lărgire continuă a universului 
tactic de căutare. 

Costurile indirecte sunt costuri de sistem şi de proces. Ele asigură pregătirea 
personalului, realizarea mijloacelor necesare, a dispozitivelor şi altor elemente care 
generează politica, strategia şi tactica în domeniul informaţiilor energetice, adică 
nivelurile de acţiune în plan operativ şi în plan tactic. Fără aceste costuri indirecte, 
nu este şi nu poate fi posibilă nici un fel de politică şi de strategie informaţională.

Costurile de conexiune sunt costuri de asamblare permanentă a sistemului şi 
procesului, de racordare la alte sisteme şi procese, de realizare şi punere în funcţiune 
a unor politici şi strategii de reţea, a reţelelor şi conexiunilor de reţea. Nici un serviciu 
de informaţii nu lucrează de unul singur, ci în conexiune cu alte structuri şi servicii, 
potrivit unor principii foarte clare. Or, aceste conexiuni, pentru a fi eficiente, costă. 
Iar atunci când este vorba de domeniul energetic, ele se amplifică potrivit unor cote 
de interes. Acest cote sunt flexibile şi variabile, iar identificare şi valorificarea lor ţine 
de arta strategic în domeniul informaţiilor. 

Costurile de sistem şi de proces sunt costuri necesare funcţionării, actualizării 
şi modernizării sistemelor informaţionale angajate în domeniul energiei sau care 
au atribuţii şi în acest domeniu. Unele ţări îşi pot permite să realizeze structuri 
specializate pe informaţia energetică, altele nu. Dar şi unele şi altele au în vedere, 
cu prioritate, informaţia energetică. De aceea, putem afirma, în concluzie, că atunci 
când şi acolo unde interesul energetic este considerat şi tratat ca un interes vital, 
Intelligence-ul energetic se bucură de toată atenţia, devine performant, iar rezultatele 
facilitează un proces decident corect, inteligent şi eficient, care permite o dezvoltare 
economico-socială durabilă şi o securitate durabilă. Informaţia este cu totul altceva 
decât răspunsul la obiective predeterminate. Aşa cum sublinia Harvey Molotochh, 
„Aceia care au obiective predeterminate produc propagandă. Aceia al căror scop 
unic este să reflecte realitatea produc informaţie.”10

Liderii NATO recunosc că întreruperile fluxurilor vitale de resurse energetice 
afectează interesele de securitate ale aliaţilor, iar astfel de întreruperi pot cauza 
daune cel puţin egale cu acelea produse de o agresiune militară.Ca urmare, atât 
prin declaraţia de la Riga (noiembrie, 2006), cât şi prin declaraţia de la Bucureşti 
(aprilie, 2008), NATO a primit mandat să aprofundeze zonele securităţii energetice 
unde poate aduce un plus de valoare şi o implicare constructivă a capabilităţilor 
sale militare, printre care sunt menţionate ca cele mai importante: intelligence; 
surveillance (supravegherea) şi protecţia infrastructurilor energetice critice, inclusiv 
10  Apud, Intelligence, anul 6, nr. 15, martie-aprilie 2009.
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protecţia căilor de comunicaţii maritime şi a strâmtorilor.11 
Problematica securităţii energetice nu este tocmai un subiect nou aflat in 

discuţie, o astfel de preocupare este în desfăşurare de mai multă vreme, iar informaţii 
si intelligence privind securitatea energetică au fost împărtăşite pe o bază continuă 
cu Comitetul Economic şi cu Statul Major Militar Internaţional; aprovizionarea 
militară a Alianţei (a ţărilor care fac parte din Alianţă) cu produse petroliere a fost 
permanent inclusă în planurile de apărare şi în planurile de activităţi ale forţei 
expediţionare; importante activităţi pe linia securităţii energetice au fost organizate 
în cadrul parteneriatelor NATO, inclusiv cu Rusia privind supravegherea şi protecţia 
infrastructurilor energetice. Cu toate acestea, numai după Summit-ul de la Riga 
(2006), Alianţa a fost direcţionată către o politică consistentă privind securitatea 
energetică, eforturile fiind concentrate pentru identificarea provocărilor, sfidărilor, 
pericolelor şi ameninţărilor, ordonarea acestora într-un sistem de priorităţi, evaluarea 
riscurilor şi protecţia infrastructurilor energetice critice. Interesul crescut al NATO 
pentru problematica securităţii energetice este fundamentat pe trei motive relevante:

1. lărgirea Alianţei de la 16 la 28 de tari membre în prezent a determinat 
automat şi lărgirea agendei de securitate a organizaţiei;

2. în perioada de după 1991, NATO a dezvoltat o serie de parteneriate cu 
Rusia,Ucraina, ţările din Sudul Caucazului, din Asia Centrală, Africa de Nord, 
Orientul Mijlociu şi din Golful Persic. În plus, Alianţa a dezvoltat relaţii strânse cu 
ţări aflate la distanţe mai mari faţa de Eurasia, cum sunt Coreea de Sud, Japonia, 
Australia şi Noua Zeelanda (aşa-zise ţări de contact). Asemenea relaţii pun Alianţa în 
postura de a avea contacte privilegiate cu producătorii globali de resurse energetice, 
cu importante ţări de tranzit şi cu principalii consumatori de resurse energetice;

3. gradual, NATO a devenit un furnizor global de securitate în sensul cel mai 
larg, dezvoltând în acelaşi timp un concept strategic coerent privind combaterea şi 
contracararea ameninţărilor tot mai diverse şi multidimensionale cu care se confruntă 
mediul internaţional de securitate în prezent.

Aceste elemente fundamentale explică în mare de ce securitatea energetică a 
devenit o problemă relevantă pentru NATO.12 

În conformitate cu mandatul NATO în vigoare, până în prezent, au fost 
identificate de către structurile Alianţei patru domenii de implicare care pot aduce 
valoare adăugată la eforturile de asigurare a securităţii energetice:

1. monitorizarea şi evaluarea situaţiei securităţii energetice;
2. asistenţa de securitate către membrii Alianţei, inclusiv prin operaţii militare, 

pentru asigurarea securităţii infrastructurilor energetice;
3. implicarea NATO în supravegherea maritimă, având drept experienţă 

operaţia „Active Endeavour”;
4. executarea de către NATO a unor operaţii de interdicţie maritimă, folosind 

11  Riga Summit Declaration, 29.11.2006; Bucharest Summit Declaration, 03.04.2008; Report “NATO’s Role in 
Energy Security”.
12  NATO’s Seminar on Energy Supplies, Brussels, 17.01.2008.
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învăţămintele din operaţia „Earnest Will”din perioada războiului Iran-Irak din 1987-
1988 care a avut ca obiectiv principal protecţia petrolierelor Kuweitului, prin acţiuni 
de escortă şi protecţie a infrastructurilor energetice critice. 

În prezent, preocupările de clarificare a potenţialelor acţiuni ale NATO în 
privinţa participării structurilor sale la asigurarea securităţii energetice a aliaţilor sunt 
concentrate pe următoarele direcţii:

1. Asigurarea unui Intelligence specific pentru securitatea energetică;
2. Proiectarea stabilităţii în aria de responsabilitate;
3. Promovarea cooperării internaţionale şi regionale;
4. Acordarea de sprijin pentru gestionarea efectelor insecurităţii energetice;
5. Acordarea de sprijin pentru protecţia infrastructurilor energetice critice. 
Pentru scopul limitat al acestui articol consider ca este importantă definirea 

praxiologică a noţiunii de „intelligence” care, în ciuda notorietăţii sale, are diferite 
şi multe înţelesuri. În plus, în limba romană este un termen intraductibil ori total 
greşit tradus, iar în mod forţat i s-a căutat un aşa-zis corespondent care creează însă 
confuzie cu mari implicaţii de ordin teoretic şi practic pentru una dintre cele mai 
importante funcţiuni ale oricărui stat modern. Mai mult, aşa cum întreg organismul 
militar trece printr-o revoluţie (RMA-Revolution in Military Affairs), şi activitatea de 
Intelligence se afla intr-o revoluţie similară (RIA-Revolution in Intelligence Affairs), 
care priveşte, în esenţa sa, o reorganizare a activităţilor specifice în jurul problemelor 
cu care se confruntă societatea în prezent, ci nu in jurul surselor cum este in prezent 
organizată13.O asemenea abordare corespunde şi cu noile principii ale războiului în 
curs de definitivare de către teoreticienii militari, pe baza experienţelor obţinute în 
campaniile militare de după 1990.

Pentru noţiunea de „intelligence” avem în vedere acel proces organizat şi 
planificat de obţinere14, în mod oportun, a datelor şi informaţiilor specifice pentru: 
înţelegerea unei problematici complexe de interes strategic; analiza detaliată a 
datelor şi convertirea (transformarea) acestora în informaţii cu un înţeles cât mai 
clar; transformarea informaţiilor în intelligence relevant şi necesar decidenţilor sub 
forma de cunoştinţe. Pentru o mai clară înţelegere a noţiunii de intelligence redăm 
următorul exemplu întâmplat în realitate în anii ’80. Un ofiţer de informaţii american 
a primit o ştire înregistrată de la Radio Moscova care se referea de o criză acută 
pe piaţa sovietică de acumulatori auto. Aparent, nu era nimic surprinzător pentru 
o piaţă cu foarte multe lipsuri. Totuşi, întrucât ştirea era suspectă de opacitate la 
semnificaţie, respectivul ofiţer a vrut să facă exerciţiul de analiză pană la capăt. În 
acest sens, a purces la verificarea bazei de date, constatând că nu numai că n-au 
13 Toward a Revolution in Intelligence Affairs, Deborah G.Barger,RAND Corporation,2005 
14  Nu sunt de acord cu noţiunea de „culegere de date şi informaţii”, cel mai des folosită chiar şi de către practicienii din 
munca de informaţii, întrucât induce idea de activitate neplanificata şi la îndemâna oricui. În limbajul anglo-american 
este folosita noţiunea de „collection”care nu poate fi tradusa in culegere. Chiar noţiunea de „colectare”induce idea 
unui proces organizat şi planificat de a căuta şi obţine ceva anume, ci nu de a „culege”ceea ce se poate găsi.  
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fost închise capacităţi de producţie sovietice, dar tocmai fusese pusă în producţie, 
în cooperare cu o firmă din Italia, o nouă capacitate. Și-a continuat documentarea 
investigând datele privind creşterea parcului auto şi de tractoare, precum şi evoluţia 
numărului de tancuri (adică principalii consumatori de acumulatoare). A constatat că 
nu există evoluţii care să justifice criza de acumulatori. 

Din discuţiile cu colegi cunoscători în ale acumulatorilor, a realizat că i-a 
scăpat din vedere un segment important de consumatori, respectiv submarinele. 
Urmărind datele despre mişcările submarinelor sovietice, a constatat o mare 
concentrare de submarine într-unul dintre porturile sovietice din Marea Bering, iar 
din imaginile obţinute prin satelit s-a putut observa aprovizionarea submarinelor cu 
acumulatori. Pe baza tuturor datelor analizate a formulat următorul intelligence: „În 
aproximativ 7 zile, sovieticii vor executa in Marea Bering o aplicaţie maritimă în care 
forţa principală vor fi submarinele”. Ulterior, realitatea evenimentelor a confirmat 
concluzia ofiţerului.

Revenind la tema articolului, constatăm că securitatea energetică este o 
problemă globală şi de interes vital pentru toate țările, fiind de notorietate preocupările 
şi îngrijorările guvernelor şi a multor organizaţii internaţionale, inclusiv ale NATO, 
pentru căutarea celor mai potrivite soluţii. În acest proces complex de asigurare a 
securităţii energetice, decidenţii au o nevoie acută de intelligence relevant, oportun şi 
continuu, necesar pentru elaborarea politicilor şi strategiilor de securitate energetică. 
Apreciem că este important să reliefăm că, în ciuda faptului că securitatea energetică 
este o problemă globală, asigurarea acesteia a rămas în totalitate în responsabilitatea 
fiecărui stat, chiar şi în cadrul U.E., neexistând încă o politică şi o strategie comune, 
unice. În acest sens, există chiar diferenţe mari de abordare, din cauza interesului 
energetic diferit de la ţară la ţară, determinat, pe de o parte, de dependenţa energetică 
diferită (gradul de dependenţă faţă de importul de resurse energetice) şi, pe de altă 
parte, de realităţile geopolitice ale diverselor zone geo-economice şi geo-energetice .

Înainte de a aborda intelligence-ul specific pentru securitatea energetică, 
considerăm că este necesară referirea la conceptele, politicile şi strategiile de 
securitate naţională şi securitate energetică ale României conexate cu cele ale U.E. 
si NATO.

Parcurgând Strategia de Securitate Naţionala15 a României, este lesne de 
realizat că „...lumea continuă să rămână puternic conflictuală. Motoarele conflictelor 
operează în domeniul accesului la resurse, la mecanismele de distribuţie a acestora şi 
la pieţele de desfacere, cât şi în cel al diferenţelor de identitate...”. Din acest document, 
rezultă un prim obiectiv pentru activitatea de informaţii: supravegherea informativă 
a competiţiei globale pentru resursele energetice şi în special supravegherea 
evoluţiilor din zonele de interes energetic pentru România. In opinia noastră, astfel 
de zone ar trebui împărţite în trei categorii: zone de interior; zone de proximitate şi 
zone îndepărtate. Este foarte important ca, pentru fiecare dintre aceste zone, să existe 
15  Strategia de Securitate Naţională a României, Preşedintele, Bucureşti,2007
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şi să fie puse în operă politici şi strategii de intelligence specifice, dinamice şi foarte 
flexibile.

Un alt document important pentru activitatea de informaţii îl constituie 
Strategia de Securitate Energetică a României pentru perioada 2007-202016. Acest 
document (încă în proiect) ne oferă cunoaşterea obiectivelor strategice stabilite 
de către executivul ţării, astfel: creşterea siguranţei energetice prin asigurarea 
necesarului de resurse energetice şi limitarea dependenţei de resursele din import; 
diversificarea surselor de import şi a rutelor de aprovizionare; creşterea nivelului de 
adecvare a reţelelor naţionale de transport a energiei electrice, a gazelor naturale şi a 
ţiţeiului; protecţia infrastructurilor energetice critice.

Totodată, acest document inventariază o serie de pericole şi vulnerabilităţi 
şi riscuri, care, în mod firesc, trebuie să fie evaluate şi supravegheate informativ 
în permanenţă şi planificate intr-un cadru instituţionalizat (entitate sau structura 
specializată).Acest inventar se prezintă astfel: 

- rezervele naţionale de resurse energetice economic exploatabile sunt limitate 
şi în continuă scădere a producţiei (producţia de ţiţei a scăzut de la 14,7 milioane 
tone în 1976, la 5 milioane tone în 2006, faţă de un consum mediu anual de circa 11 
milioane tone, iar producţia de gaze naturale a ajuns, în 2006, la 12,3 miliarde metri 
cubi faţă de un consum mediu anual de circa 22-24 miliarde metri cubi); 

- volatilitatea preţurilor ţiţeiului şi gazelor naturale pe piaţa internaţională17; 
instabilităţile climatice si hidrologice; 

- efecte negative asupra mediului concurenţial de piaţă; 
- creşteri surprinzătoare ale consumului de resurse energetice; 
- lipsă a fondurilor financiare necesare realizării obiectivelor de securitate 

energetică; 
- vulnerabilităţi ale infrastructurilor energetice critice şi numeroase riscuri 

asociate acestora; 
- posibile blocări ale unor activităţi de exploatare din cauza datoriilor istorice 

încă nesoluţionate; 
- capabilităţi reduse de a face faţă unor acţiuni teroriste îndreptate asupra unor 

unităţi producătoare de energie şi asupra sistemelor de transport (conducte de gaze 
naturale şi ţiţei, reţele energetice etc.).

Strategia de Securitate Energetică a Românei (2007-2020) a fost elaborată 
astfel încât să se conformeze cu Politica energetică a Uniunii Europene elaborată 
în 200718, dar în lipsa unei strategii europene privind securitatea energetică. Prin 
politica sa, U.E. preferă o abordare strict de management a cererii şi ofertei de 
resurse energetice şi de  protecţie a mediului înconjurător, insistând pe obiective 
16  Acest document se afla in present sub evaluare pentru a fi modificat si completat urmand a fi aprobat de CSAT.
17  Volatilitatea preturilor este o surprindere frecventa pentru cei care nu au un sistem organizat de supraveghere 
informativa a indicilor caracteristici care pot da directia de evoluţie a acestor preţuri.O astfel de surprindere crează 
dezechilibre economice şi financiare cu efecte dintre cele mai grave pentru stat. 
18  An Energy Policy for Europe,Brussels,10.01.2007 Com (2007) 1 Final 
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privind: reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră; creșterea surselor de energie 
regenerabilă; creşterea ponderii de biocarburanţi; reducerea consumului global de 
energie primară. 

UE nu a putut elabora si emite o strategie comună de securitate energetică din 
cauza divergenţelor dintre statele membre, în special Germania, Franţa şi Italia, state 
care au diferite dependenţe energetice şi, în acelaşi timp, relaţii speciale cu Rusia, în 
calitate de principal furnizor de resurse energetice către Europa şi, evident, cel mai 
mare deţinător de infrastructură energetică din zona de proximitate a Europei. 

Deasemenea, UE consideră că problematica securităţii energetice este o 
prerogativă a statelor naţionale membre, Uniunea urmând a se preocupa în special de 
mecanismele de piaţă comună şi mai puţin de geopolitica energetică19. 

Divergenţele de abordare a problematicii securității energetice dintre statele 
membre ale Uniunii (a se vedea şi recentele atitudini privind proiectele NABUCCO 
şi South Stream (conducta rusească de gaze naturale către Europa care tinde să 
mărească şi mai mult dependenţa europeană de resurse energetice ruseşti)  au fost 
transpuse şi în relaţiile dintre Uniunea Europeană şi Statele Unite şi, respectiv, dintre 
Uniunea Europeană şi NATO. 

Ca urmare a acestor realităţi politice şi strategice, în ciuda mandatului primit 
la Summit-urile  de la Riga şi la cel de la Bucureşti, NATO (structurile militare, 
inclusiv cele de intelligence) se afla încă într-o situaţie de „sandwich” între realităţile 
mediului internaţional de securitate (determinate în mare parte de elemente ale 
securităţii energetice), şi divergenţele de opţiuni strategice şi politice ale SUA, 
Uniunii Europene şi chiar ale unor membri influenţi din UE şi din NATO.

In acest sens, este relevant interviul generalului american James Jones (fost 
comandant al SACEUR în perioada 2003-2006, ulterior, Consilier pentru Securitatea 
Naţională al Preşedintelui SUA), acordat în luna ianuarie 200820. În acest interviu, 
generalul american remarca, printre altele, că cele mai importante nerealizări ale 
NATO sunt: lipsa unor transformări structurale la nivelul politic al Alianţei în 
acelaşi ritm cu transformările militare efectuate deja in conformitate cu concluziile 
Summit-ului de la Praga (noiembrie 2002); necesitatea înlocuirii actualului 
concept strategic21 cu unul care să corespundă mediului internaţional de securitate 
specific secolului XXI; armonizarea atitudinilor Franţei şi Germaniei, în favorabile 
dezvoltărilor capabilităţilor militare ale UE, mai mult decât ale NATO, cu cele ale 
Alianţei; soluţionarea problemelor relaţiilor dintre NATO şi UE la nivel politic, care 
au determinat concentrarea misiunilor UE pe operaţii de menţinere a păcii, iar a 
misiunilor NATO pe operaţii convenţionale militare, din care au rezultat dificultăţi 
financiare de susţinere a două feluri de operaţii militare. 

Potrivit celor relevate de generalul James Jones, unii dintre membrii Alianţei 
nu respectă asigurarea fondurilor necesare de 2% din PIB pentru finanţarea forţelor 
19  Despre politica energetică a UE, proiect Phare Ro 0006.18.02-Institutul European din Romania.
20  Research Paper, NATO Defense College, Rome-NO.34-January 2008.
21  Noul concept strategic NATO este în curs de elaborare, urmând să fie aprobat la summit-ul din 2010
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armate naţionale integrate în NATO, în timp ce misiunile NATO au fost înmulţite şi 
lărgite aproape în fiecare an, sistemul de achiziţii NATO este ineficient şi rigid, iar 
sistemul de suportare a costurilor operaţiilor NATO datează din vremea Războiului 
Rece, când trupele NATO nu participau la operaţii expediţionare ori pe teatre de 
operaţii în afara Europei. 

Generalul american consideră că Rusia ar trebui integrată în sistemul de valori 
Euro-Atlantic, dar, deşi s-a încercat, nu s-a reuşit încă, în ciuda multor îngrijorări 
comune (terorism, droguri, crimă organizată, problema iraniană, securitatea Mării 
Negre, proliferarea armelor de distrugere în masă şi migraţia ilegală). 

Deciziile NATO, în conformitate cu prezentul mediu internaţional de securitate, 
cu noile ameninţări asimetrice şi cu noile provocări, ar trebui să poată fi luate într-un 
timp cât mai scurt, iar sistemul actual de consens ar trebui cel puţin înlocuit cu un 
sistem mai eficient ca timp. Există mult prea multe comitete implicate pe lanţul de 
decizie finală prin consens. În acelaşi timp, rolul Comitetului Militar a fost permanent 
diminuat şi s-a ajuns la o situaţie în care sunt mult prea multe comitete politice şi prea 
puţină consiliere militară pentru o organizaţie cu un preponderent caracter militar. 
Comitetul Militar al NATO, consideră generalul James Jones, ar trebui să fie mai mult 
„M” (MILITARY) şi mai puţin „P” (political). Pe de o parte, se doreşte ca Alianţa 
Nord-Atlantică să devină extrem de important pentru securitatea globală, dar, în 
acelaşi timp, parte din membrii NATO vor să ţină organizaţia în conceptele secolului 
al XX-lea, atât ca filozofie, cât şi din punct de vedere al capabilităţilor operaţionale. 
În vremea secolului al XX-lea, dominată de Războiul Rece, NATO a avut misiuni 
foarte clare, lumea bipolară fiind periculoasă, dar foarte simplu de înţeles, mai ales 
din partea liderilor militari. Astăzi, sunt prea multe restricţii impuse de factorii politici 
în mod mascat şi lunecos (caveats)22, fără asumarea responsabilităţilor necesare, care 
îngreunează decizia militară, într-un mediu internaţional foarte schimbător.

Generalul James a făcut şi unele aprecieri privind securitatea energetică, 
de unde rezultă numeroase elemente, demne de reţinut, şi pentru intelligence-ul 
energetic. Dintre astfel de aprecieri, le subliniem pe cele pe care le considerăm 
relevante: 

1. Sunt foarte multe acţiuni care ar trebui executate în domeniul naval pentru 
a se putea garanta securitatea fluxului normal de resurse energetice vitale şi a 
beneficiilor  economice ale naţiunilor dintr-o anume regiune prin acţiuni şi nu prin 
simple reacţiuni;

2. Elementele cheie ale infrastructurilor energetice sunt neprotejate, în ciuda 
intenţiilor declarate din partea grupărilor teroriste internaţionale de a le ataca şi a 
le întrerupe funcţionarea. Pentru protecţia unor astfel de infrastructuri energetice, 
se impune un angajament pro-activ al NATO, angajament care necesită însă voinţă 
politică şi resurse (forţe şi mijloace, plus finanţare);

22  Caveats – ordin politic în care nu se specifică exact ceea ce se vrea (se doreşte), pentru a nu se asuma o anume 
responsabilitate şi eventual o anume răspundere.
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3. Problemele de securitate internaţională cu care se, probabil, va confrunta 
NATO în perioada următoare sunt: securitatea energetică; protecţia infrastructurilor 
energetice critice; schimbările climatice; proliferarea armelor de distrugere în masă; 
acţiuni posibile ale unor grupări teroriste şi ale altor grupări non-statale care pot 
opera pe cont propriu ori ca prepuşi ai unor state.

În finalul interviului, generalul american a sugerat trei repere ale vocaţiei 
NATO pentru viitor: viziune; voinţă politică şi resurse necesare. 

Dar dacă responsabilii îndrituiţi vor continua să mărească gama misiunilor 
NATO, concomitent cu reducerea fondurilor necesare, se va ajunge, în opinia 
generalulu8i american,  la un blocaj nedorit al acţiunilor Alianţei.

NATO este o alianţă politico-militară. Structurile NATO sunt de două tipuri: 
structuri de politice, comandă-control, de integrare etc. şi structuri de forţe. NATO nu 
dispune însă de forţe proprii. Forţele, inclusiv cele care alcătuiesc NATO Response 
Force (NRF), sunt naţionale, aparţin adică statelor membre. 

Statele contribuie cu structuri de forţe, potrivit angajamentului fiecărei ţări, 
desigur, într-un concept unitar şi potrivit unor standarde şi proceduri acceptate de 
toţi membrii. 

Noua etapă deschisă după spargerea bipolarităţii şi încheierea Războiului Rece 
cere o altă filozofie decât cea de bloc militar. Este vorba de extindere a competenţelor, 
atribuţiilor şi responsabilităţilor Alianţei, de folosire a ei şi a posibilităţilor ei pentru 
gestionarea crizelor şi conflictelor armate, pentru securitatea arealului Alianţei şi a 
mediului strategic al relaţiilor internaţionale, inclusiv pentru securitate energetică. 

Or, o astfel de extindere cere şi o extindere a Intelligence-ului, prin crearea, 
în cazul temei de care ne ocupăm, a unui Intelligence strategic energetic pe noile 
coordonate ale securităţii energetice, mai exact, ale unui mediu de securitate 
energetică activ, dar coerent şi stabil. 

Concluzie

Securitatea energetică, atât sub aspectul asigurării resurselor energetice 
absolut necesare dezvoltării economico-sociale echilibrate, cât şi sub cel al protecţiei 
infrastructurilor critice energetice şi accesului la pieţe şi resurse, devine o prioritate 
pentru toate statele, precum şi pentru organizaţiile de securitate din care acestea 
fac parte. În context, şi Intelligence-ul energetic cunoaşte noi redimensionări şi 
noi reconfigurări, cerute de dinamica fără precedent a metamorfozei mediului de 
securitate, inclusiv a mediului de securitate energetică. Securitatea energetică este 
un tip de securitate esenţială, cu determinări majore în toate planurile şi în toate 
componentele vieţii politice, economice, sociale, militare şi, mai ales, informaţionale. 
Intelligence-ul energetic este de tip vital şi, de aceea, el trebuie să fie coerent, 
substanţial şi permanent. 
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CS III dr. Cristian BĂHNĂREANU1

Technological hazards usually occur when we loss the control of 
technology. The more technology progresses, the more vulnerabilities and 
the possibility of an accident to occur increase. Security measures can not 
integrate some unexpected reactions, hidden defects / deficiencies, human 
errors and collective mistakes.

Even if the probability of medium or major-scale technological accidents 
in Romania is quite low, it generates every year numerous human casualties 
and serious damages. After 1989, the risk of accidents has increased as there 
have been acquired and implemented a number of modern technologies. Thus, 
the national authorities have approached the field in an integrated manner 
and started a process of development, adoption and implementation of specific 
regulations on the prevention, protection and intervention in emergency 
situations caused by technological hazards.

Cuvinte cheie: hazarde, tehnologii, accidente, risc, extrem, protecţie

1. Definirea şi clasificarea hazardelor tehnologice

Conform terminologiei folosite de Organizaţia Naţiunilor Unite în Strategia 
Internaţională de Reducere a Dezastrelor2, la care a aderat şi România, 

hazardul tehnologic îşi are originea în condiţiile tehnologice sau industriale, inclusiv 
accidente, proceduri periculoase, eşecul infrastructurilor sau activităţi umane 
specifice, care pot cauza pierderi de vieţi omeneşti sau vătămări, îmbolnăviri şi alte 
efecte asupra sănătăţii, distrugerea proprietăţii, deprecierea mijloacelor de trai şi 
a serviciilor, dezordine economică şi socială sau degradarea mediului. Exemplele 
cele mai elocvente includ poluarea industrială, radiaţiile nucleare, deşeurile toxice, 
avariile la baraje, accidentele de transport, exploziile, incendiile şi deversările de 
natură chimică. Prin urmare, hazardele tehnologice includ ameninţări latente care pot 

1 Cercetător ştiinţific la Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate, Universitatea Naţională de Apărare 
„Carol I”
2  United Nations, 2009 UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction, published by the United Nations 
International Strategy for Disaster Reduction (UNISDR), Geneva, Switzerland, May 2009, p. 29.

PROBLEMATICA RISCURILOR  
ŞI HAZARDELOR

TEHNOLOGICE ÎN CAZUL ROMÂNIEI
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să se manifeste într-un anumit loc şi sunt caracterizate printr-o anumită intensitate 
şi probabilitate de apariţie. Cea mai bună interpretare a conceptului, în opinia 
noastră, este cea a lui Laurie Pearce, care susţine că hazardele tehnologice rezultă 
din pierderea controlului3, mai precis a controlului asupra tehnologiei. Ele sunt în 
principal cauzate de importanţa prea mare dată profiturilor industriale, atunci când 
controlul fluxului tehnologic, al tehnologiei şi al activităţii de producţie sau de altă 
natură este diminuat, neglijat, greu sau imposibil de efectuat.

În ceea ce priveşte tipologia hazardelor tehnologice, cea mai concisă 
clasificare pare a fi cea elaborată de experţii Centrului belgian de Cercetare asupra 
Epidemiologiei Dezastrelor (CRED)4:

- accident industrial cu subcategoriile: poluare chimică, prăbuşiri, explozii, 
incendii, scurgeri de gaze, intoxicaţii/otrăviri, radiaţii, altele. Acest tip de accident 
implică construcţiile industriale (de exemplu, uzine);

- accident de transport cu subcategoriile: aerian, pe apă, feroviar, rutier. 
Accidentul de transport implică mijloacele mecanizate de transport şi constă în patru 
categorii: accidente aviatice cu avioane, elicoptere, dirijabile şi baloane; accidente pe 
apă cu ambarcaţiuni cu pânze, feriboturi, crucişătoare, alte nave; accidente feroviare 
cu trenuri; accidente rutiere cu vehicule cu motor;

- accident de altă natură cu subcategoriile: prăbuşiri, explozii, incendii, altele. 
Aceste tipuri de accidente sunt cele care nu fac parte din primele două categorii – 
industrial şi de transport –, ca de pildă cele care au loc în locuinţe.

Totuşi, la schema utilizată de CRED, credem că ar trebui evidenţiat şi accidentul 
prin conducte, ca o subcategorie separată în cadrul celor de transport, ce implică 
anumite evenimente la magistralele de petrol, gaze naturale sau energie electrică.

În viziunea României, potrivit „Strategiei naţionale de prevenire a situaţiilor 
de urgenţă”5, hazardul antropic (tehnologic) este definit drept „acele fenomene a 
căror variaţie aleatoare este modificată ca urmare a acţiunii omului”. În documentele 
de planificare ale Inspectoratului General pentru Situaţii de Urgenţă6, ca structură 
centrală a Sistemului Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă, care pune 
în aplicare măsurile de protecţie civilă şi gestionează situaţiile de urgenţă, tipologia 
riscurilor tehnologice ce se pot concretiza în accidente este asemănătoare cu cea 
folosită de Centrul belgian menţionat anterior, astfel:

- industriale;
- de transport şi depozitare produse periculoase: transport rutier; transport 

3  Laurie Pearce, An integrated approach for community hazard impact, risk and vulnerability analysis: hirv, doctoral 
dissertation, University of British Columbia, 2000, pp. 10-11.
4  Jean-Michel Scheuren, Olivier le Polain, Regina Below, Debarati Guha-Sapir, Sylvain Ponserre, Annual Disaster 
Statistical Review: The Numbers and Trends 2007, Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED), 
May 2008, p. 41.
5  Guvernul României, Hotărârea nr. 762/2008 pentru aprobarea Strategiei naţionale de prevenire a situaţiilor de 
urgenţă, 16 iulie 2008, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 566 din 28/07/2008.
6  Ministerul Administraţiei şi Internelor, Ordinul nr. 132 din 29.01.2007 privind aprobarea metodologiei de 
elaborare a Planului de analiză şi acoperire a riscurilor şi a Structurii-cadru a Planului de analiză şi acoperire a 
riscurilor, 2007, http://85.120.47.219/doc/legislatie1/ordin_132_din_2007.pdf.
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feroviar; transport fluvial/maritim; transport aerian; transport prin reţele magistrale 
petroliere, de gaze, electrice;

- nucleare;
- poluare ape;
- prăbuşiri de construcţii, instalaţii sau amenajări;
- eşecul utilităţilor publice: reţeaua de apă potabilă, reţeaua de canalizare, 

reţeaua electrică, distribuţia de gaze;
- căderi de obiecte din atmosferă sau din cosmos;
- muniţie neexplodată.
Identificarea hazardelor tehnologice reprezintă o problemă foarte complicată, 

deoarece ele sunt generate nemijlocit de intervenţia omului şi activităţile umane, 
materialele şi procesele industriale devin tot mai complexe depăşind posibilitatea de 
înţelegere a tuturor interacţiunilor (reacţii neanticipate etc.) şi, mai ales, pentru că de 
obicei sunt descoperite după ce se transformă în dezastre.

2. Situaţia accidentelor tehnologice în România

De-a lungul timpului, autorităţile din România s-au confruntat cu numeroase 
dezastre tehnologice de importanţă mică şi medie, în special cele care au implicat 
substanţe periculoase, accidente la exploatările de sare şi cărbune şi accidente de 
transport.

Sursele de risc constau în diverse instalaţii şi amplasamente cu grad ridicat 
de pericol, reţele electrice şi conducte de transport petrol şi gaze naturale, transport 
de substanţe şi materiale periculoase. Din cauza faptului că relativ puţine zone din 
România au o densitate a populaţiei scăzută, putem spune că o mare parte din teritoriul 
ţării noastre se află sub incidenţa unui factor de vulnerabilitate prin prezenţa a cel 
puţin doi sau trei factori de risc ce pot genera diferite tipuri de accidente tehnologice.

Tabelul de mai jos prezintă situaţia accidentelor de natură tehnologică care au 
avut loc pe teritoriul ţării noastre în perioada 1989-2009, conform informaţiile oferite 
de baza de date internaţională EM-DAT7 şi de alte surse publice.

Nr. 
crt. Data Denumirea 

accidentului Tip Locaţie Victime 
şi răniţi Efecte

1 10.09.1989 de transport
fluvial (implicate 
navele Mogoşoaia şi 
Petar Karanicev)

lângă 
Galaţi 216 şi 0

2 18.09.1989 industrial prăbuşire într-o mină 
de cărbune

Vulcan, 
Petroşani 29 şi 0

3 28-
29.07.1991 industrial rupere baraj

Belci, 
judeţul 
Bacău

25 şi 0 250 de case 
distruse

7  Centre for Research on the Epidemiology of Disasters - CRED, EM-DAT: The International Disaster Database, 
10 February 2010, www.emdat.be/database.
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4 04.01.1995 de transport maritim (implicat 
cargoul You Xiu) Constanţa 54 şi 0

5 31.03.1995 de transport aviatic Bucureşti 60 şi 0

6 27.01.1996 de transport feroviar sud-est 12 şi 0

7 16.02.1996 de transport aviatic Baia Mare 10 şi 0

8 09.08.1997 de altă 
natură explozie lângă 

Craiova 19 şi 2

9 30.01.2000 industrial

deversare cianuri în 
râurile Săsar, Lăpuş 
şi Someş prin rupere 
baraj 

Baia Mare -
suprafaţă de 
2.000 km2 

contaminată

10 10.03.2000 industrial

deversare substanţe 
chimice (în special 
cianură) în unii afluenţi 
ai Tisei

Baia 
Borşa, 
judeţul 
Maramureş

-

11 24.01.2001 industrial otrăvire cu cianură Iaşi 0 şi 100

12 05.06.2001 de altă 
natură

explozie (implicat 
petrolierul Anopolis) Constanţa 10 şi 0

13 06.08.2001 industrial explozie într-o mină de 
cărbune

Vulcan, 
Petroşani 14 şi 2

14 24.05.2004 de transport rutier Mihăileşti 18 şi 13

15 24.11.2005 de transport rutier
între 
Slobozia şi 
Constanţa

15 şi 12

16 07.09.2006 de transport rutier lângă 
Bârlad 12 şi 5

17 15.11.2008 industrial două explozii într-o 
mină de cărbune

Petrila, 
Petroşani 13 şi 15

18 13.08.2009 de transport rutier/feroviar Scânteia, 
judeţul Iaşi 13 şi 3

Figura nr. 1: Situaţia accidentelor tehnologice din România în perioada 1989-2009

Cauzele care au dus la astfel de avarii şi accidente tehnologice sunt foarte 
variate, dar în general pot fi concentrate în:

- lipsa unor condiţii adecvate de muncă;
- nivelul deficitar de pregătire şi calificare al angajaţilor;
- neîndeplinirea corectă a operaţiunilor tehnologice de către personalul care 

deserveşte instalaţiile sau utilajele respective;
- nerespectarea normelor de protecţie a muncii;
- erori şi deficienţe constructive, de proiectare sau execuţie, la diferite instalaţii 

şi utilaje;
- tehnologia învechită, uzura mare instalaţiilor şi neefectuarea la timp a 

lucrărilor de înlocuire sau întreţinere.
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Din punct de vedere a frecvenţei de apariţie a diverselor tipuri de accidente 
tehnologice pe teritoriul ţării noastre, anul 2001, s-a înregistrat un record cu 3 astfel 
de evenimente, urmat de anii 1989, 1995, 1996 şi 2000 cu câte 2 evenimente. După 
cum se remarcă din figura nr. 2, numărul evenimentelor a scăzut după anul 2001, 
datorită înmulţirii şi înăspririi măsurilor de securitate adoptate la nivel naţional şi 
internaţional.  
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Figura nr. 2: Frecvenţa accidentelor tehnologice începând cu anul 1989

După cum se poate observa din graficul de mai jos, 1989 reprezintă anul cel 
mai nefast din punct de vedere al pierderilor de vieţi omeneşti cu un total de 245 (216 
în accidentul de transport fluvial de lângă Galaţi şi 29 într-un accident minier). Şi în 
anul 1995, s-au înregistrat peste 110 victime în cadrul unor accidente de transport. 
Începând cu 1996, pierderile de vieţi omeneşti s-au situat în jurul a 12-24 de persoane 
în fiecare an când au avut loc astfel de evenimente. 
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Figura nr. 3: Situaţia accidentelor tehnologice în funcţie de numărul de victime în 
perioada 1989-2009
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Conform figurii nr. 4, pe teritoriul ţării noastre cea mai mare incidenţă, 
începând cu anul 1989, au avut-o evenimentele de transport (410 victime), urmate 
de accidentele industriale (81 victime) şi cele de altă natură (29 victime). Ca număr 
de persoane afectate, în fruntea listei se află accidentele industriale cu 117 de cazuri, 
urmate de cele de transport cu 33 de cazuri şi de cele de altă natură cu 2 cazuri.
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Figura nr. 4: Numărul total de victime şi persoane afectate în funcţie de tipul de 
accident tehnologic în perioada 1989-2009

Din datele prezentate mai sus, putem evidenţia faptul că cele mai probabile 
hazarde tehnologice ce se pot manifesta pe teritoriul ţării noastre8 sunt cele legate de:

- substanţele radioactive, prin centrala nucleară de la Cernavodă sau reactoarele 
existente la Bucureşti-Măgurele, Piteşti-Mioveni şi la Combinatul de apă grea de 
la Drobeta Turnu-Severin. România poate fi afectată şi de centrala atomo-electrică 
de la Koslodui (Bulgaria) sau de cele din ţările învecinate, prin potenţialele efecte 
transnaţionale;

- industria chimică, prin numeroasele uzine şi întreprinderi din judeţele Alba, 
Constanţa, Dolj, Timiş sau Bucureşti ce folosesc în procesul de producţie substanţe 
hazarduoase, foarte toxice, alergene, cancerigene şi mutagene, inflamabile, explozive 
şi oxidante, precum şi alte substanţe dăunătoare omului şi mediului său De viaţă;

- poluarea, cu hidrocarburi şi alte substanţe periculoase, a solului, apelor 
de suprafaţă şi pânzei freatice, datorită proiectării necorespunzătoare sau gradului 
ridicat de uzură a instalaţiilor din industria energetică şi din reţeaua de distribuţie 
şi transport. De asemenea, accidentele tehnologice din industria minieră, în special 
cea carboniferă – prăbuşiri ale galeriilor, alunecări şi lichefieri ale haldelor de steril 
sau ruperi ale iazurilor de decantare – ocupă un loc central în panoplia posibilelor 
8 Vezi Dan Bălteanu, Sorin Cheval, Mihaela Şerban, Evaluarea şi cartografierea hazardelor naturale şi tehnologice 
la nivel local şi naţional. Studii de caz, în Florin Gheorghe Filip, Bogdan C. Simionescu (coord.), Fenomene şi 
procese cu risc major la scară naţională, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2004, pp. 398-402.
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hazarde în ţara noastră;
- avarierea sau prăbuşirea unor lucrări de inginerie, ce cuprind construcţii 

de diferite tipuri (edificii, căi de comunicaţie, poduri, alte infrastructuri), lucrări de 
sistematizare hidrologică (diguri, baraje, bazine de acumulare a apei), construcţii 
portuare şi costiere etc. În special digurile de pământ prezintă un risc mare de avariere, 
după cum s-a constatat în cazul inundaţiilor devastatoare din anii 2005-2006;

- accidente aviatice, feroviare, maritime sau rutiere, datorită erorii umane, 
defecţiunilor tehnice ale echipamentelor sau factorilor externi.

Prin urmare, manifestarea hazardelor tehnologice pe teritoriul României 
este strâns legată de gradul de echipare a întreprinderilor, vechimea instalaţiilor şi 
tehnologiei şi nivelul de pregătire al angajaţilor. Acest risc este accentuat şi de faptul 
că aproape în fiecare judeţ din ţara noastră există obiective care sunt sub incidenţa 
Directivei Seveso II9 a Uniunii Europene.

3. Evaluarea riscurilor şi hazardelor tehnologice

Consecinţele dăunătoare pe care hazardele tehnologice le au asupra populaţiei, 
bunurilor materiale şi mediului înconjurător fac necesară cunoaşterea acestor 
fenomene şi a modului în care putem preveni sau ne putem apăra în caz de urgenţă.

Manifestarea diferitelor hazarde tehnologice generează efecte pe multiple 
planuri, în special economic, social şi ecologic. Efectele economice constau în 
pagubele reale care se produc efectiv în urma unui accident tehnologic şi pot fi 
directe (distrugeri şi deteriorări de bunuri mobile şi imobile, costuri ale lucrărilor 
de intervenţie, evacuare şi ajutorare) şi indirecte (pierderi înregistrate de economia 
naţională prin perturbarea activităţii la unităţile neafectate de accidentul respectiv) 
şi în pagubele potenţiale care reprezintă diferenţele dintre rezultatele activităţilor 
care s-ar desfăşura pe o anumită locaţie neafectată de un accident tehnologic şi 
rezultatele activităţilor care se desfăşoară efectiv pe locaţia afectată de accident. 
Efectele sociale ale accidentelor tehnologice, exceptând pierderile de vieţi omeneşti, 
sunt mai greu cuantificabile şi prezintă o gravitate mult mai mare, cu implicaţii 
directe asupra nivelului general de trai al populaţiei. Cele mai importante efecte 
ecologice ale unui accident tehnologic sunt: modificarea calităţii aerului şi apelor de 
suprafaţă şi subterane; schimbarea calităţilor fizico-chimice ale solului; modificarea 
sau distrugerea florei şi faunei zonale, atât terestră, cât şi acvatică; creşterea riscului 
de producere şi propagare a bolilor endemice etc. 

Ameliorarea efectelor ecologice ale unui dezastru tehnologic necesită perioade 
de timp îndelungate, dar şi costuri financiare semnificative. România nu dispune încă 
de o metodă de evaluare operaţională, care poate fi generalizată, a nivelului de riscuri 
majore/extreme. Estimările care se fac în prezent au la bază de regulă analize post-
9 Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-accident hazards involving dangerous 
substances, Official Journal L 010 , 14/01/1997 P. 0013 – 0033, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ 
LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0082:EN:HTML.
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accident, respectiv indicii de frecvenţă şi gravitate ai acestor evenimente. În practica 
internaţională, există trei metode generale de evaluare a riscului: calitative, semi-
cantitative şi cantitative. Metodele de evaluare calitativă folosesc calificative pentru 
a descrie amploarea posibilelor consecinţe şi probabilitatea apariţiei lor. În metodele 
de evaluare semi-cantitative se utilizează anumite scale calitative. Metodele de 
evaluare cantitative folosesc valori numerice atât pentru consecinţe, cât şi pentru 
probabilitatea lor de apariţie10.

Astfel, ţinând cont de probabilitatea şi gravitatea care poate fi cauzată de 
evenimentul respectiv, se poate decide dacă riscul este scăzut, moderat sau extrem 
şi, în consecinţă, dacă se impune sau nu declanşarea măsurilor şi planurilor de 
intervenţie la dezastre (figura nr. 5). Elementele expuse riscurilor specifice care se 
au în vedere în astfel de situaţii sunt: populaţia; animalele; proprietatea; activităţile 
social-economice; mediul înconjurător.

Probabilitatea
Gravitatea consecinţelor

Risc scăzut Risc moderat Risc extrem
Puţin probabil Mic (1) Mic (1) Mediu (2)

Probabil Mic (1) Mediu (2) Mare (3)
Foarte probabil Mediu (2) Mare (3) Mare (3)

Figura nr. 5: Nivelul riscului în funcţie de probabilitate şi gravitatea consecinţelor

Evaluarea nivelurilor de risc stimulează cointeresarea autorităţilor statale şi 
agenţilor economici pentru a-şi îmbunătăţi condiţiile de muncă şi de mediu, respectiv 
luarea de măsuri pentru trecerea de la niveluri ridicate de risc la niveluri inferioare, 
acceptabile.

La o primă vedere, este dificil de stabilit ce metodologie de evaluare şi proceduri 
de intervenţie la dezastre tehnologice sunt cele mai bune sau ce structuri şi instrumente 
sunt cele mai eficiente. Fiecare ţară îşi stabileşte modalităţile de răspuns la acest tip 
de accidente în funcţie de vulnerabilităţile proprii şi resursele disponibile. În opinia 
noastră, principalii indicatori ce ar putea fi utilizaţi într-o eventuală metodologie 
naţională de evaluare a unui dezastru de natură tehnologică trebuie să includă: numărul 
de ţări sau localităţi afectate; condiţiile meteo din momentul accidentului; durata de 
manifestare a fenomenului; viteza de deplasare a valului de substanţe periculoase; 
distanţa până la zonele locuite; cantitatea de substanţe periculoase emisă/deversată; 
valoarea concentraţiei de substanţe periculoase în aer, apă şi sol; nivelul de radiaţii; 
mărimea şi adâncimea suprafeţei de teren contaminată; densitatea populaţiei din 
zona contaminată; densitatea culturilor din zona contaminată; numărul surselor de 
apă potabilă contaminate; numărul de infrastructuri critice afectate; numărul de case 
distruse sau afectate; numărul de persoane rămase fără casă; numărul de victime 
10  Drd. ecolog Ionica Persu, ing. Ioana Predescu, Managementul riscurilor majore in industrie, la Forumul regional 
al energiei – FOREN 2008, Neptun, 15-19 iunie 2008.
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omeneşti; numărul de persoane afectate; numărul de persoane salvate/evacuate; 
numărul de păsări şi animale ucise sau afectate; numărul de păsări şi animale salvate/
evacuate; numărul de specii de plante distruse sau afectate; mărimea suprafeţei de 
plantaţii/culturi afectată; mărimea suprafeţei de păşune şi pădure afectată; volumul 
apelor contaminate; valoarea pagubelor materiale; valoarea bunurilor protejate; 
numărul de activităţi economice perturbate/întrerupte; valoarea pagubelor economice; 
costul acţiunilor de intervenţie; costul decontaminării zonei afectate; costul asistenţei 
medicale; costul refacerii infrastructurii critice; alţi indicatori.

Conştientizarea problemelor privind pericolele asociate tehnologiei, efectele 
acesteia asupra mediului şi implicaţiile economico-sociale au apărut ca urmare a unor 
accidente grave (detaliate în figura nr. 1), care au demonstrat necesitatea abordării 
integrate a domeniului. Pe fundalul accentuării preocupărilor şi acţiunilor comunităţii 
internaţionale privind problematica hazardelor tehnologice, concretizate în iniţiative 
la nivel mondial şi european, precum „Strategia Internaţională de Reducere a 
Dezastrelor”11 a Organizaţiei Naţiunilor Unite, România a demarat procesul de 
elaborare, adoptare şi implementare a unor reglementări specifice privind prevenirea, 
protecţia şi intervenţia în situaţii de urgenţă cauzate de hazarde tehnologice.

În acest sens, în domeniul gestionării situaţiilor de hazard/dezastru tehnologic 
se impun o serie de acţiuni şi măsuri practice de prevenire şi răspuns12:

- identificarea şi realizarea unui inventar unic cu operatorii economici de tip 
Seveso;

- elaborarea unor planuri de urgenţă externă viabile şi care să ofere un 
instrument eficient autorităţilor administraţiei publice locale pentru limitarea şi 
înlăturarea efectelor accidentelor industriale în exteriorul amplasamentelor;

- elaborarea unor programe pentru conştientizarea populaţiei expuse, prin 
îmbunătăţirea comunicării cu publicul şi implicarea mass-media;

- îmbunătăţirea colaborării transfrontaliere, în vederea mai bunei gestionări 
a situaţiilor de urgenţă declanşate de accidente industriale în care sunt implicate 
substanţe periculoase;

- asigurarea utilizării şi gospodăririi materialelor radioactive în condiţii de 
protecţie fizică;

- organizarea de exerciţii, pe baza unor scenarii de accident realiste, cu 
implicarea organizaţiilor locale şi/sau naţionale care au responsabilitatea de a 
interveni în cazul producerii unui eveniment;

- implementarea Deciziei Consiliului nr. 87/600/EURATOM privind procedura 
comunitară de schimb rapid de informaţii în caz de urgenţă radiologică şi a Acordului 
între EURATOM şi statele nemembre ale Uniunii Europene privind participarea 
acestora la acţiunile Comunităţii pentru schimbul anticipat de informaţii în caz de 
urgenţă radiologică;

11 United Nations, International Strategy for Disaster Reduction, http://www.unisdr.org/index.php.
12 Guvernul României, hotărârea citată, 16 iulie 2008.
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- realizarea unui sistem de monitorizare a transporturilor de materiale 
periculoase în vederea asigurării unei intervenţii oportune şi operative în caz de 
accidente.

Având în vedere complexitatea şi impactul pe care îl au accidentele tehnologice 
asupra populaţiei, proprietăţii, valorilor materiale şi culturale şi mediului, evaluarea 
riscurilor şi hazardelor tehnologice şi a vulnerabilităţii aşezărilor şi comunităţilor 
umane la acestea contribuie la luarea unor decizii mai bine fundamentate referitoare 
la acţiunile de pregătire a populaţiei, reducerea pagubelor şi reabilitarea regiunilor 
afectate de aceste fenomene extreme. Concluziile acestor evaluări este necesar să fie 
încorporate în programele de dezvoltare durabilă ale autorităţilor locale şi regionale.

Concluzii

Incidenţa hazardelor tehnologice a sporit odată cu dezvoltarea activităţilor 
economico-sociale, progresul ştiinţei şi tehnologiei, dar şi accentuarea 
vulnerabilităţilor. Hazardele tehnologice ce se concretizează în dezastre produc 
întreruperea sau perturbarea gravă a funcţionării societăţii, generează victime, pagube 
materiale şi distrugeri ale mediului. Aceste efecte depăşesc de obicei capacitatea 
societăţii de a reacţiona eficient prin folosirea resurselor locale, fiind necesare 
intervenţii şi ajutoare pe plan naţional, regional şi internaţional.

Deşi nu putem evita pe deplin hazardele tehnologice, dispunem de suficiente 
mijloace prin care să prevenim şi minimizăm impactul lor. Totuşi, hazardele 
tehnologice nu devin dezastre decât dacă comunităţile care pot fi afectate nu sunt 
pregătite să le facă faţă. De aceea, credem că se impune colaborarea şi cooperarea 
mult mai eficientă şi aplicată din partea autorităţilor naţionale în ceea ce priveşte 
acţiunile de intervenţie şi de protecţie civilă. De asemenea, la nivel internaţional 
este necesară implicarea mult mai activă a statelor lumii şi organizaţiilor specializate 
în efortul comun de coordonare a unei strategii de prevenire şi reducere a efectelor 
negative ale dezastrelor tehnologice.
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Dr. Gheorghe VĂDUVA

On ne peut pas considérer le système de défense antimissile comme 
une chose en soi-même. Un tel système, connu comme une défense antimissile 
de théâtre (TMD) ou bouclier antimissile est ou semble être une solution de 
sûreté stratégique européenne et, en même temps, un composante du système 
américaine de défense antimissile (NMD). Un tel système est absolument 
nécessaire tant pour les américaines que pour les européennes aussi et 
notamment pour l’OTAN.  Ca suppose quand même une manière de réaliser  
un nouvel équilibre dans des nouvelles conditions d’un milieu stratégiques 
dynamique et complexe.  La Roumanie se trouve maintenant dans une situation 
importante pour l’architecture de ce système. C’est une responsabilité assumée 
et, en même temps, une manière de participer a la réalisation de ce nouvel 
équilibre en acceptant les bénéfices d’une telle défense et les risques aussi.

Cuvinte cheie: scut, rachetă, antirachetă, sistem, implicare, protecţie

1. Raţiunea unui scut antirachetă 

 Din păcate, sistemul de apărare antirachetă de teatru (TMD), cunoscut şi sub 
denumirea de Scut Antirachetă, că despre acesta-i vorba, nu poate fi privit doar în 
sine, ca un sistem benefic pentru toată lumea, ci mai ales ca o soluţie de siguranţă 
strategică europeană şi, în acelaşi timp, ca o componentă a sistemul naţional american 
de apărare antirachetă (NMD).

Noi considerăm că un astfel de scut reprezintă o necesitate, întrucât rachetele 
balistice create şi aflate în silozuri, pe submarine, pe avioane de bombardament 
strategic sau pe alţi vectori (deşi ele însele sunt vectori care poartă fel de fel de 
încărcături, inclusiv nucleare) ameninţă pe toată lumea, inclusiv pe cei care le au. 
Acest sistem nou sistem antirachetă ţine de raporturile de putere şi, în acelaşi timp, 
de o arhitectură de securitate complicată şi foarte sensibilă, bazată pe un echilibru 
mişcător şi vulnerabil. Dar un TMD este necesar, atât pentru Statele Unite şi pentru 
partenerii săi strategici, cât şi pentru NATO şi partenerii săi europeni. 

Dar realizarea, extinderea sau perfecţionarea oricărui sistem antirachetă, ca şi 
a oricărui sistem de rachete ofensive (de fapt, toate rachetele sunt ofensive!) ridică 

UN SCUT ANTIRACHETĂ  
PENTRU UN NOU ECHILIBRU

EVENIMENT STRATEGIC



265UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

numeroase probleme. Şi actualul TMD american, care se doreşte a fi unul consonant 
sau chiar integrat cu un posibil TMD al Alianţei, ridică destule probleme. Dincolo 
de costuri şi de reacţiile mai mult sau mai puţin vehemente ale Rusiei, deşi sistemul 
nu vizează rachetele ofensive ale Federaţiei Ruse, viitorul scut antirachetă american, 
care va fi operațional în 2015, se doreşte a fi – şi este – un factor de stabilitate 
strategică, de echilibru strategic.  

Se ştie, Scutul Antirachetă este un produs al Războiului Rece, de fapt, al 
conflictualităţii lumii din vremea cursei înarmărilor. Este un proiect american care a 
apărut în timpul administraţiei Ronald Reagan. La 23 martie 1983, s-a creat proiectul 
Iniţiativa pentru Apărare Strategică („Războiul Stelelor”), al cărui principal scop era 
apărarea teritoriului american împotriva rachetelor sovietice. Era vorba de un proiect 
extrem de complex, cu desfăşurări în spaţiul cosmic, în spaţiul terestru, maritim, 
aerian şi virtual, dar care şi-a pierdut raţiunea în ultimul deceniu al secolului trecut, 
când Uniunea Sovietică s-a autodizolvat, iar Federaţia Rusă a realizat un parteneriat 
strategic cu Statele Unite. Şi totuşi, la un astfel de proiect nu se putea renunţa, din 
cel puţin trei motive:  perfecţionarea, dezvoltarea şi extinderea arsenalului nuclear 
şi creşterea pericolului unui posibil atac, chiar declanşat prin surprindere sau dintr-o 
eroare catastrofală; creşterea numărului țărilor care deţin arme nucleare şi posibilitatea 
unui conflict nuclear între acestea; posibilul acces al grupărilor şi reţelelor teroriste la 
componente ale arsenalului nuclear (chiar la rachete cu încărcătură nucleară) şi posibila 
folosire a acestor arme împotriva Statelor Unite şi a aliaţilor şi partenerilor săi.

De aceea, proiectul Bush viza tocmai crearea şi menţinerea unor componente 
de cercetare (intelligence adecvat, precum şi senzori şi radare de mare putere) şi de 
lovire (vectori Patriot şi SM 3) care să protejeze teritoriul Statelor Unite şi bazele sale 
militare din Europa şi din lume, deopotrivă, împotriva unui atac cu rachete nucleare 
peste calota polară, dar de mai mica amploare, şi a unor eventuale atacuri cu rachete 
nucleare declanşate de unele posibile viitoare puteri nucleare emergente, dar nesigure. 
Administraţia americană de atunci (ca şi cea de acum, dealtfel) avea în vedere politicile 
şi strategiile nucleare ale Chinei, ale Coreii de Nord şi, îndeosebi, ale Iranului. China 
şi Coreea de Nord au ieşit cumva din aceste evaluări, dar a rămas Iranul. Programul 
nuclear al Iranului îngrijorează, mai ales că racheta Shahab 3 (greutate 16.250 kg, 
încărcătură utilă 1158 kg, lungime 16 m), în variantele 3B, 3C şi 3D, , testată chiar la 
jumătatea anului 2008, ar fost deja perfecţionată, bătaia ei crescând de la o mie cinci 
sute de kilometri la peste două mii de kilometri. 

Proiectul Bush viza amplasarea unui radar în Cehia şi a unor receptori în 
Polonia, în complementaritate cu componentele de cercetare şi lovire  amplasate în 
Alaska şi în California. Dar dispersarea provocărilor , pericolelor şi ameninţărilor şi, 
deci, a vulnerabilităţilor, costurile mari şi reacţiile Rusiei au necesitat renunţarea la 
acest proiect şi găsirea unei variante acceptabile pentru toată lumea, inclusiv pentru 
Federaţia Rusă. Pericolul rachetelor cu rază medie de acţiune, la care se pare ca au 
acces tot mai multe ţări, dar şi alte pericole care se pot ivi, datorită degradării situaţiei 
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internaţionale şi creşterii tensiunilor în zonă, justifică un astfel de proiect, la care sunt 
invitate să participe şi alte ţări, inclusiv Rusia.

O zonă destul de întinsă, care cuprinde şi o parte din ţara noastră, este 
vulnerabilă la un posibil atac cu rachete cu rază medie de acţiune. Sistemele 
antirachetă de tip Patriot (care sunt, de fapt, sisteme integrate în apărarea aeriană), 
achiziţionate de unele ţări din NATO nu acoperă întreaga zonă, ci doar o parte din 
teritoriile ţărilor care le-au achiziţionat şi din arealul NATO. La un astfel de sistem 
ar trebui să contribuie, într-o formă sau alta, toate statele din zonă. Pentru că toate 
sunt vulnerabile. 

Este şi motivul pentru care secretarul de stat american, Hilary Clinton, a 
declarat că „Statele Unite sunt gata să coopereze cu Rusia la implantarea unui scut 
antirachetă în Europa, dar se opun concluziei tratatului asupra securităţii europene 
propus de Moscova”.1 

Acest proiect de tratat european face parte din viziunea Rusiei asupra 
construcţiei parteneriatului strategic cu Uniunea Europeană, este foarte important 
pentru această ţară şi, de aceea, a fost postat chiar pe site-ul preşedintelui Federaţiei 
Ruse2. El exprimă, de fapt, una dintre modalităţile prin care conducerea acestei ţări 
înţelege securitatea europeană. Secretarul de stat american a subliniat că, în materie 
de securitate, este mai bine să fie urmărite şi realizate obiectivele comune, în cadrul 
instituţiilor deja existente – OSCE, NATO –, decât să se negocieze noi acorduri 
propuse de Moscova. Procesul acestor negocieri este lung şi complicat, iar beneficiile 
nu sunt şi nu pot fi mai mari decât cele generate sau care pot fi generate de instituţiile 
deja existente. 

De asemenea, secretarul de stat american a reafirmat opoziţia Statelor Unite 
la independenţa Osetiei de Sud şi Abhaziei şi a precizat că Washingtonul nu caută 
să creeze linii de partaj între vecini şi parteneri: „Nu există decât o sigură Europă. 
O Europă parteneră a Statelor Unite, o Europă care include Rusia”. Dar, după cum 
stau lucrurile, se pare că Rusia nu doreşte să fie pur şi simplu inclusă în Europa, 
ca o ţară europeană oarecare, întrucât ea se întinde pe două continente, este o ţara 
eurasiatică, cu cea mai mare suprafaţă din lume, cu resurse, îndeosebi energetice, 
cu mijloace nucleare strategice, cu vocaţia de heartland eurasiatic, cu parteneriate 
strategice active, cu Statele Unite, cu China, cu India şi cu alte mari ţări. Ea doreşte 
egalitate cu Uniunea Europeană, un parteneriat strategic activ şi nu doar o politică de 
vecinătate şi un rol secundar într-o arhitectură pe care n-o consideră foarte potrivită 
pentru orgoliul, prestigiul şi realităţile ei.

De aceea, problema scutului antirachetă, mai exact a realizării unui sistem 
american antirachetă de teatru în spaţiul european nu este privită cu ochi buni de 
1  Washington prêt à associer Moscou au bouclier antimissile (Clinton), http://fr.rian.ru/world/20100129/185961723.
html (accesat la 27.02.2010)
2  Preşedintele FederaţieiRuse, Dimitri Medvedev, a formulat, la forumul de la Evian din octombrie 2008, principiile 
tratatului pentru securitatea europeană. Este vorba de garantarea unei securităţi egale pentru toate statele cara fac 
parte din spaţiul euroatlantic. Occidentul consideră că un astfel de tratat urmăreşte, de fapt, scindarea NATO. 
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Moscova, chiar dacă, faţă de proiectul Bush, derivat din „Războiul stelelor”, proiectul 
Obama a fost considerat, de către Federaţia Rusă, mai realist şi mai acceptabil  

Desigur, administraţia Obama are nevoie de sprijin european în implementarea 
acestui nou proiect de sistem antirachetă de teatru. Convingerea partenerilor americani 
este aceea că un scut antirachetă este indispensabil aliaţilor din NATO pentru a se 
proteja împotriva rachetelor iraniene. Sistemul propus de guvernul Bush pentru 
Europa (un radar puternic în Cehia şi zece receptori în Polonia) era complementar 
bazelor de intercepţie din Alaska şi din California. Dar un astfel de sistem, în afara 
faptului că era foarte costisitor, a generat ostilitate din partea Rusiei, care ameninţa 
deja cu amplasarea unor rachete în enclava Kaliningrad. 

S-a revenit asupra planului Bush, tocmai datorită unor probleme de impact 
strategic în spaţiul eurasiatic. Noul proiect Obama prevedea, iniţial, amplasarea de 
interceptoare îndeosebi pe navele americane din Mediterana. În cazul în care se constata 
că programul balistic al Iranului ar cunoaşte o intensificare percepută ca o ameninţare 
pentru Europa şi pentru forţele americane de pe continentul european, nu se excludea 
eventualitatea amplasării unor vectori antirachetă şi în spaţiul terestru european. 

Cum era şi firesc, administraţia americană a vizat, desigur, să dea acestui nou 
plan şi o dimensiune NATO, asociind şi alţi parteneri din Alianţă atât în faza de 
dezvoltare, cât şi în cea de desfăşurare. Este vorba, în principiu, în primul rând, de 
crearea unui lanţ de comandament NATO similar celui care există în cadrul apărării 
aeriene aliate. Dar aceasta înseamnă ceva mai mult decât implicarea, in sistemul 
antirachetă american, a unor parteneri din NATO. Înseamnă crearea unei „coloane 
vertebrale NATO” a sistemului antirachetă, a unui lanţ de comandă-control, precum 
şi alăturarea, la sistemul american amplasat pe navele din Mediterana, nu doar a 
unor noi vectori amplasaţi în diferite ţări NATO, ci şi a unor interceptori Patriot cu 
bătaie scurtă, achiziţionaţi de Germania, Olanda şi Grecia, pentru a se crea un sistem 
multistratificat. 

Se speră ca un astfel de proiect să fie aprobat la summit-ul NATO prevăzut 
pentru 19-20 noiembrie la Lisabona, unde va realiza şi un acord asupra noului 
concept strategic ce va defini rolul Alianţei în secolul al XXI-lea.3 

Moscova a primit, iniţial, favorabil noul plan al administraţiei de la Washington. 
Un scut din mici scuturi părea să nu deranjeze această putere nucleară, în sensul că 
nu ar fi afectat echilibrul strategic şi nu ar fi diminuat puterea vectorilor strategici 
ai Rusiei. Un astfel de sistem, care vizează rachetele de genul Shahab 3, nu este 
îndreptat împotriva rachetelor ruseşti, nici ca tehnologie, nici ca strategie. Probabil 
că strategii ruşi s-au gândit că, la urma urmei, pe navele lor, americanii pot să-şi 
amplaseze ce vor, cu condiţia să respecte echilibrul strategic hotărât prin tratatele în 
vigoare. 

3  Par Paul Ames , Bouclier antimissile : Washington cherche l’appui de l’UE, 20 janvier 2010,  http://www.
europolitique.info/bouclier-antimissile-washington-cherche-l-appui-de-l-ue-art260482-68.html (accesat la 
27.02.2010)
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Ulterior, Rusia a revenit. La finele anului 2009, Vladimir Putin a calificat acest 
scut ca un factor de dezechilibru în armele strategice şi a specificat că Rusia ar putea 
să dezvolte noi arme ofensive pentru a contracara efectul acestui scut. Se spera că, 
la conferinţa asupra apărării internaţionale prevăzută pentru 5 sau 7 februarie 2010 
la Münhen, să fie aplanate divergenţele privind securitatea europeană, dar şi alte 
probleme, cum ar fi noul concept strategic NATO şi capacitatea Alianţei de a realiza 
o apărare teritorială rapidă şi eficace pentru statele membre din Estul Europei, mai 
ales pentru ţările baltice. Până acum, NATO a evitat să elaboreze planuri oficiale de 
intervenţie în sprijinul Estoniei, Letoniei şi Lituaniei. Desigur, pentru a nu ofensa 
Moscova. Dar intervenţia Rusiei din Georgia din vara anului 2008 a schimbat datele 
problemei.

Totuşi, Rusia, Alianţa Nord-Atlantică şi Statele Unite participă la o nouă 
construcţie de securitate în care Rusia joacă un rol foarte important. Rusia poate 
sprijini NATO în ofensiva din Afganista, în general, în rezolvarea situaţiei din 
Afganistan, dar şi în soluţionarea altor probleme care ţin de noul concept strategic 
al Alianţei, de noile coordonate de securitate în secolul al XXI-lea. Patru ţări NATO 
sunt implicate direct, alături de Rusia în problemele energetice ale Arcticii, iar toate 
ţările europene au nevoie de resursele energetice care se găsesc pe teritoriul Rusiei. 
NATO discută toate acest probleme atât direct, mai ales în cadrul Consiliului NATO-
Rusia, cât şi direct, prin intermediul ţărilor care au relaţii foarte strânse cu Rusia 
(Germania, Franţa, Italia, Turcia). Rusia nu poate rămâne indiferent faţă de scutul 
antirachetă care se realizează într-o zonă considerată vulnerabilă la atacurile cu 
rachete cu rază medie de acţiune, dar soluţia nu este neapărat opunerea, ci, în opinia 
noastră, negocierea şi participarea. 

2. O implicare posibilă, onorabilă şi, mai ales, necesară

Printre posibilele argumente strategice care determină realizarea unui sistem 
antirachetă în zona noastră, practic, în zona extinsă a Mării Negre, considerăm că ar 
putea fi situate şi următoarele:

- această zonă se află cel mai aproape de focarul perturbator care se întinde din 
Irak până în Afganistan şi devine vulnerabilă la un atac cu rachete cu rază medie de 
acţiune, altele decât cele pe care le deţin puterile nucleare recunoscute;

- zona este străbătută de numeroase culoare ale traficanţilor, iar conflictualitatea 
ei, pe falia dintre arealul NATO şi cel al unor posibile puteri emergente, altele decât 
Rusia, ar putea să genereze un nou tip de ameninţare, inclusiv prin folosirea unor 
rachete cu încărcătură clasică sau nucleară;

- opoziţia Rusiei la varianta anterioară a sistemului antirachetă ( cu radar în 
Cehia şi vectori în Polonia) şi renunţarea americană şi, evident, europeană la aceste 
locaţii mută centrul de greutate al sistemului spre sud-est, adică mai aproape de zona 
critică,reprezentată de Orientul Apropiat şi de Orientul Mijlociu;
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- în această zonă se pot integra mai bine sistemele ISR, cu amplasamente 
probabile în Turcia, pe navele americane din Mediterana şi, posibil, din Marea Neagră 
şi vectorii de lovire, amplasaţi pe nave americane din Meditarea şi, posibil, Marea 
Neagră, în variante navală şi în România (sistemele SM 3) şi Bulgaria (probabil, 
Patriot);

- interesul ţărilor de aici de a realiza o apărare aeriană şi antirachetă  consistentă 
pe care, singure, nu o pot face.  

Există, desigur, şi obiecţia că zonele în care se amplasează radare şi vectori 
devin ţinte pentru eventualii atacatori şi că mult mai avantajoasă ar fi neimplicarea. 
După opinia noastră, o astfel de viziune corespundea perioadei celui de-Al Doilea 
Război Mondial. Acum izolarea, neutralitate, aşteptarea să facă ceilalţi, iar tu să 
beneficiezi, izolarea sau neimplicarea nu mai sunt de actualitate. Toate, dar absolut 
toate ţările – nucleare sau nu, cu sisteme antirachetă sau fără astfel de sisteme – sunt 
vulnerabile la un posibil atac cu rachete nucleare. Ţara pe teritoriul căreia se află 
astfel de sisteme nu este mai vulnerabilă decât o ţară pe teritoriul căreia nu se află 
astfel de sisteme. Şi chiar dacă o astfel de afirmaţie para paradoxală sa scoasă din 
logica războaielor de până acum, inclusiv din cea a războaielor actuale (în Irak, în 
Serbia şi în Afganistan au fost lovite, în primul rând sistemele de apărare aeriană), în 
ceea ce priveşte apărarea antirachetă lucrurile sunt mula mai nuanţate. 

În afară de aceasta, un parteneriat strategic te obligă să-ţi asumi şi 
responsabilităţi, să te implici în politicile şi strategiile de alianţă şi de parteneriat, 
să nu aştepţi mereu să facă alţii ce tu nu poţi sa nu vrei să faci. Noi considerăm că 
opţiunea ţării noastre de a permite amplasarea unor vectori antirachetă (probabil trei 
baterii SM 3) este nu numai corectă şi onorabilă, ci şi necesară. Secretarul general al 
NATO spunea că, la conferința asupra securităţii internaţionale din 7 februarie 2010 
de la în momentul de faţă, că Alianţa ar trebui să se implice în securitate globală, să 
accepte şi să adopte o nouă filozofie, cea a participării la soluţionarea unor probleme 
globale, fără substituire ONU, desigur. Această afirmaţie a stârnit controverse. 
Reprezentanţii unor ţări puternice au privit cu rezerve şi chiar au combătut o astfel 
de afirmaţie, întrucât, potrivit Tratatului de la Washington din 1949,  NATO este o 
alianţă defensivă şi aşa ar trebui să rămână. Cele două curente din cadrul Alianţei 
– un NATO cu interese şi efecte globale şi un NATO cu interesele celor 28 de 
ţări membre – generează dezbateri serioase în ceea ce priveşte drumul NATO în 
secolul al XXI-lea, dar, dincolo de controverse, trebuie văzută şi analizată esenţa 
noi construcţii (probabil, o sinteză sau o intersecţie între cele două) şi rolul ei în 
apărarea şi securitatea arealului euroatlantic. Cum va participa NATO la scut? Se 
va realiza o fuziune sau o sinteză între TMD-ul america şi un TMD tip NATO? Un 
TMD tip NATO ar trebui să fie un sistem de apărare antirachetă doar european sau 
euro-atlantic? Cum trebuie să se comporte acest sistem la frontierele NATO şi la cele 
ale UE?  

Oficialităţile ruse consideră, chiar în Strategia de securitate naţională a 
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Rusiei, consideră că „dezvoltarea si instalarea sistemelor de apărare antirachetă, ce 
subminează stabilitatea globală şi perturbă echilibrul strategic al puterii”, precum şi 
„încercările de extindere a infrastructurii NATO înspre granițele Rusiei”4 reprezintă 
ameninţări directe la securitatea naţională a Rusiei.

Această prevedere nu este circumstanţială, ci ea trebuie luată ca atare. Probabil 
că ea constituie va constitui o problemă în negocierile START, aflate în derulare, dar 
de aici nu rezultă că ţările din NATO şi ţările partenere cu Statele Unite nu-şi pot 
urme şi exprima interesele şi opţiunile lor.  

De aceea, aprobarea de către CSAT, la 4 februarie 2010, a amplasării în 
România unor vectori ai sistemului apărare antirachetă de teatru (TMD) reprezintă 
un pas important în securitatea reală a teritoriului nostru. Pentru noi, acesta nu este 
un simplu joc strategic, ci o chestiune de implicare în construirea şi dezvoltarea 
unui sistem de securitate viabil şi coerent. După părerea noastră, nicio ţară din 
lume nu poate să rămână multă vreme în afara unui sistem coerent şi consistent de 
apărare antirachetă. Acest sistem nu este în contradicţie cu interesele României şi ale 
partenerilor săi strategici, ci, dimpotrivă, este în deplină consonanţă. Spre exemplu, 
în cadrul parteneriatului strategic dintre România şi Franţa semnat în februarie 
2008, ţara noastră a antamat unele discuţii în legătură cu achiziţionarea unor sisteme 
de rachete cu bătaie scurtă şi medie în valoare de 400 de milioane de euro. Vizita 
planificată pentru luna martie a preşedintelui Nicoas Sarkozy are în vedere, desigur, 
şi această problematică.5

Considerăm că un radar de mare putere şi câteva interceptoare amplasate 
pe nave sau pe teritoriile României, Bulgariei şi Turciei nu pot schimba esenţial 
echilibrul strategic negociat, hotărât şi realizat de marile puteri nucleare. Pot în 
schimb să reducă vulnerabilităţile acestei zone foarte importantă pentru securitatea 
continentului european, inclusiv pentru securitatea energetică. Probabil că nu se va 
produce niciodată un atac cu rachete asupra României sau a ţărilor din Europa de 
Sud-Est. Dar prezenta unui TMD are un puternic rol de descurajare şi, în acest fel, 
un semnificativ efect de stabilitate. Mai mult, odată cu amplasarea acestor vectori, 
zona devine importantă din punct de vedere strategic, iar beneficiile, probabil, nu vor 
întârzia să se arate.   

4  Strategia de securitate  naţională a Federaţiei Ruse până în 2020, Указом Президента Российской Федерации от 
12 мая 2009 г. № 537, http://www.scrf.gov.ru  
5  Sous le bouclier franco-américain, http://www.courrierinternational.com/revue-de-presse/2010/02/05/
sous-le-bouclier-franco-americain (accesat la 27.02.2010)

EVENIMENT STRATEGIC



271UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

EVENIMENT STRATEGIC

Gheorghe VĂDUVA

Afghanistan. C’est un pays presque déchire, avec des grandes problèmes. 
La plus grande partie de ces problèmes n’a pas des solutions viables. La 
fragmentation est trop grande, les intérêts sont trop diversifiés, les cultures 
des pavots et les laboratoires de héroïne sont trop nombreuses. Des siècles, la 
population supporte la guerre, et la guerre fait partie de la vie de la population. 
L’intervention militaire ne peut pas résoudre elle seule toutes ces problèmes. Il 
faut construire. Pour construire, il faut gagner la confiance de la population. 
Pour gagner la confiance de la population, il faut construire. Donc, l’offensive 
actuelle contre les talibanes n’est seulement une offensive militaire classique, 
mais une offensive pour créer des conditions nécessaires pour construire. La 
reconstruction de l’Afghanistan n’est pas une ambition, ni un simple orgueil, 
mais une nécessitée stratégique pour finir la guerre, stabiliser le Moyen Orient 
et, en même temps, pour désamorcer  le foyer perturbateur. 

Cuvinte cheie: Afganistan, ofensivă, droguri, securitate, asistenţă

1. O realitate cu efect bizar

Este limpede pentru toată lumea că situaţia actuală din Afganistan, care nu este 
altceva decât perpetuarea unui război ce durează de secole şi a cufundat această ţară 
într-un conflict absurd, remanent şi aproape permanent, nu trebuie să mai dureze. 
Afganistanul este o ţară deja sfâşiată, o ţară coborâtă în neguri, deşi, şi aici, ca în 
foarte multe alte locuri din Sudul Eurasiei şi, în general, din Orientul Mijlociu, există 
edificii ale unor civilizaţii înfloritoare, valori care onorează fiinţa umană şi nu doar 
mizerie, chin şi suferinţă. Din păcate, unii consideră că Afganistanul nu este altceva 
decât un efect al propriului său eşec, un loc în care se pare că unica raţiune de a exista 
a oamenilor care locuiesc aici ar fi aceea de a se diviza în clanuri şi  de a se bate 
între ele. Unii, pentru putere şi influență, pentru bani şi pentru dominarea zonelor şi 
sistemelor de generare a materiei prime pentru drogurile care se vând la preţuri uriaşe 
pe piaţa occidentală, alții, doar pentru a supraviețui. În rest, adică în cazul majorităţii 
populaţiei, rămâne doar un modus vivendi marcat de nomadism şi existenţă aspră, 
specific unei câmpii şprenguite de goana ciulinilor duși de vânt, unor munţi înalţi 
şi arizi, şi unui modus cognoscendi bazat pe tradiţii, incultură şi primitivism. 
Penibilă caracterizare a unei civilizaţii în care au strălucit cândva smaralde şi palate! 
Inclusiv palatul regal, acum o epavă ciuruită de gloanțe, a fost cândva o bijuterie 

FORŢAREA UNEI SOLUŢII
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arhitecturală. Dar realitatea este mai aspră ca viaţa şi mai dură ca asprimea climei 
şi a sufletului acestor oameni ai unui pământ inospitalier, a celor hărţuiţi de istorie, 
de viaţă şi de soartă. Afganistanul produce peste 90 % din materia primă necesară 
fabricării drogurilor care invadează pieţele lumii Occidentului. Dar, aşa cum bine se 
ştie, prezenţa celor două misiuni – Enduring Freedom şi ISAF – în Afganistan nu 
urmăreşte distrugerea culturilor de mac, ci scoaterea acestei ţări din rândul celor care 
permit dezvoltarea reţelelor teroriste. Raţiunea războiului din Afganistan, declanşat 
în 2001, la care participă zeci de state, nu este nimicirea Afganistanului, ca „inamic” 
al civilizaţiei occidentale – pentru că nu este vorba de aşa ceva –, ci combaterea unuia 
dintre fiefurile terorismului, în special ale reţelei Al-Qaeda. 

Unii consideră conflictualitatea de aici ca fiind endogenă. Pentru că, vezi 
Doamne, aşa ar fi poporul acesta, condamnat la un război intern continuu, din care 
nu se mai poate ieşi în niciun fel. Vreo zece ani, de prin 1970, şi-au desfăşurat forţele, 
aici, sovieticii. N-au avut de ales. Către finele deceniului, s-au retras fără glorie. 
Acum, din 2001, sunt prezente aici forţe din toată lumea, mai ales din Statele Unite, 
din Canada, din NATO, Uniunea Europeană şi de pe alte continente. După atacul 
de amploare asupra Afganistanului, desfăşurat, în toamna anului 2001, de o coaliţie 
condusă de Statele Unite, prin care se urmărea, în principal, distrugerea bazelor de 
antrenament şi de aprovizionare ale reţelei teroriste Al Qaeda, a infrastructurilor 
acestei organizaţii şi capturarea liderilor ei, cele două misiuni instituite aici – Enduring 
Freedon şi ISAF – n-au înregistrat succese remarcabile. Considerăm că, încercând 
să ţină conflictualitatea de aici la un nivel cât mai redus, Forţa multinaţională şi-a 
concentrat efortul pe trei direcţii majore:

- continuarea acţiunilor de luptă pentru lichidarea rezistenţei talibane şi 
capturarea membrilor reţelei teroriste Al Qaeda;

- sprijinirea guvernului afgan legitim să se consolideze, să efectueze alegeri 
libere, să pună ordine în ţară şi să controleze situaţia;

- acordarea de ajutor şi asistenţă populaţiei şi instituţiilor legal constituite.
În general, forţele aflate în Afganistan au acţionat, ca să spunem aşa, pe părţi. 

Unele au continuat lupta împotriva talibanilor, altele au ajutat la formarea şi instruirea 
armatei afgane, altele au îndeplinit misiuni de securitate şi asistenţă (International 
Security Assistence Force), fără să aibă o foarte strânsă legătură între ele, în afara 
celor impuse de o acţiune militară cât de cât coerentă şi cât de cât consistentă. 
În timp ce o parte din forţe (îndeosebi cele americane şi canadiene) continuau să 
acţioneze împotriva talibanilor, forţele NATO nu se angajau în misiuni de combatere 
a terorismului, ci doar în misiuni de securitate (patrulare, securitatea unor obiective 
importante, asigurarea transporturilor aeriene, instruirea armatei afgane, deschiderea 
unor şcoli etc.). 

Talibanii au continuat să-şi organizeze acţiunile, fiind stingheriţi doar de 
atacurile intempestive ale acestei forţe, îndeosebi de cele aeriene, şi de ordinea care 
s-a pus, sau s-a încercat să se realizeze în unele localităţi. Ei au continuat atacurile 
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sinucigaşe, plantarea de dispozitive explosive improvizate (DEI) pe căile de acces al 
patrulelor Forţei Internaţionale, prin ambuscade şi alte acţiuni de hărţuire specifice 
insurgenţei. Asemenea acţiuni durează de nouă ani. De fapt, ele durează de zeci de 
ani, dacă avem în vedere şi acţiunile anterioare anului 2001. 

În aceste condiţii, Forţa Multinaţională nu devenise altceva decât o reţea 
de unităţi şi detaşamente, grupate în câteva baze militare, care acţionau de aici şi 
se întorceau aici, fără să-şi propună să participe efectiv la consolidarea prin toate 
mijloacele a succesului. Nici clipă nu s-a pus problema inferiorităţii forţelor din cadrul 
ISAF sau din cadrul misiunii Enduring Freedom faţă de forţele talibane. Dimpotrivă, 
între unele şi altele există o uriaşă disproporţie. Pe care nu au valorificat-o nici unele, 
nici altele. Talibanii, pentru că nu au putut, iar forţele multinaţionale, pentru că nu au 
vrut sau nu au considerat oportun să o facă. 

O realitate cu efect bizar. Pe de o parte, un guvern afgan legal, un sistem de 
constituire şi consolidare a unor forţe afgane pe care coaliţia antiteroristă prezentă 
aici le consideră legale şi legitime şi, pe de altă parte, o ţară complet sfâşiată, o 
populaţie împărţită în triburi şi clanuri, cu lideri autoritari, hani şi tot felul de baroni 
locali care întreţin cele mai mari şi mai periculoase plantaţii de mac din lume. Se 
pare că întreaga mafie a drogurilor şi-a dat mâna pentru a menţine această zonă într-o 
situaţie favorabilă industriei ilicite şi periculoase a drogurilor…

Dar majoritatea populaţiei este nomadă, iar văile râurilor sunt parcelate şi 
cultivate cu mac şi canabis. Unitatea de bază a acestei lumi paradoxale este clanul, 
iar baronul local deţine o putere locală şi de reţea care, practic, îl fac invulnerabil.

Cum să normalizezi o astfel de ţară ? Şi, mai ales, cine să o facă? Şi de ce? 
Dacă 90 la sută din materia primă pentru drogurile care se vând pe piaţa occidentală 
se realizează aici, înseamnă că Afganistanul devine inamicul numărul 1 al întregii 
lumi civilizate! Această concluzie, forţată desigur, nu este lipsită de realitate. Şi ce 
să facă lumea civilizată în această situaţie? Să trimită trei mii de bombardiere sau 10 
rachete nucleare să spulbere această ţară? S-o treacă prin foc şi sabie, aşa cum o face 
de peste trei sute de ani? Sau să găsească o altfel de soluţie? După furia americană 
din octombrie 2001, când, ca urmare a atacurilor teroriste de la 11 septembrie 2001 
asupra turnurilor gemene din New York şi clădiri Pentagonului, o forţă uriaşă s-a 
năpustit pur şi simplu asupra acestei ţări, dar n-a făcut-o una cu pământul, ci doar a 
creat un cap de pod din care să se acţioneze pentru distrugerea bazelor şi reţelelor 
teroriste, motoarele au încetat, cedând locul unui război lung, de atriţie.

Se socoteşte, pe bună dreptate, că era timpul ca un astfel de război să înceteze, 
iar contingentele americane şi cele ale altor ţări ale Coaliţiei antiteroriste să se întoarcă 
acasă. Dar cum? Lăsând această ţară distrusă, sfâşiată, vulnerabilă şi, din acest motiv, 
predispusă la orice? Afganistanul nu este însă orice fel de ţară, ci una care îndeplineşte 
ingrata funcţie de „dop strategic” estic al culoarului energetic format din Orientul 
Mijlociu, Marea Caspică Asia Centrală, al foaierului perturbator care se întinde între 
nordul Mării Caspice şi Extremul Orient şi al tronsonului energetic Siberia, Asia de 
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Sud… Pacificarea Afganistanului echivalează nu neapărat cu combaterea fiefurilor 
teroriste, ci cu stabilizarea celei mai instabile şi mai periculoase zone din lume, cu 
securitatea infrastructurilor energetice (conductelor) care vor trece pe aici, cu izolarea 
Iranului de tulburările şi conflictele din Asia de Sud şi din Asia de Sud-Est etc. 

Dar astea sunt obiective mult prea mai pentru un război atât de mic, dar nu 
prea mari pentru a nu fi avute în vedere…

Pe 13 februarie 2010, forţele NATO aflate în Afganistan au lansat o puternică 
ofensivă asupra talibanilor din zona oraşului Marjah, considerat bastionul lor din sudul 
ţării.1 Această ofensivă, denumită simbolic Mushtarah (în limba dari: Impreună) este 
cea mai puternică în cei aproape nouă ani de când forţele coaliţiei antiteroriste, create 
în urma atacurilor din 11 septembrie 2001, se află în Afganistan. În decembrie 2009, 
Barak Obama a anunţat consolidarea dispozitivului cu 30.000 de militari americani, 
cu scopul de a se pune cât mai repede capăt acestui lung şi nefolositor război de 
uzură şi a se crea condiţii pentru retragerea, în 2011, a contingentului american. 
Ofensiva a produs, încă din primele două zile, moartea accidentală a 12 civili (o 
rachetă nu şi-a atins ţinta) şi a trei militari din forţele NATO.

Generalul Larry Nicholson, comandantul Infanteriei Marine americane, a 
remarcat progresul ofensivei şi slaba rezistenţă a talibanilor. La operaţie, participă 
15.000 de militari, din care 4.400 afgani, restul americani, britanici şi un număr 
relativ redus de canadieni, estonieni şi danezi.

Talibanii preferă să întrebuinţeze dispozitive explozive improvizate (DEI), să 
evite confruntarea directă şi să apeleze la numeroase procedee de hărţuire. Ei nu sunt 
capabili să depună o rezistenţă coerentă şi, probabil, nici nu doresc acest lucru. Din 
această cauză, şi pierderile talibanilor sunt mici.

Operaţia Mushtarah constituie, după aprecierea forţelor NATO şi a celor 
afgane, o primă fază dintr-o vastă campanie prin care se vizează restaurarea autorităţii 
guvernului afgan în provincia sudică Helmand, fief-ul talibanilor. Pe valea râului 
Helmand, se află cele mai întinse culturi de mac, materia primă din care se prepară 
opiumul şi heroina, precum şi numeroase laboratoare. O parte din această industrie 
de narcotice finanţează insurgenţii. 

Talibanii preferă, în continuare, tactica hărţuirii, continuând să se retragă în 
munţi sau să se piardă în rândurile populaţiei. Totuşi, aşa cum apreciază unii experţi 
occidentali, Marjah nu reprezintă decât unul dintre fief-urile talibane din sudul ţării. 
În ultimii doi ani, insurecţia a câştigat foarte mult în intensitate, extinzându-se, 
practic, în toată ţara, inclusiv în Kabul. Pe 14 februarie 2010, numărul soldaţilor 
străini căzuţi în Afganistan în 2010 era de 73. În 2009, s-au înregistrat 520 de morţi 
din rândul forţelor NATO.

Mai mult, de o mie de persoane din cei 80.000 de locuitori ai oraşului Marjah, 
1  Afghanistan : l’Otan satisfait de l’offensive, malgré des victimes civiles,
http://www.lesechos.fr/info/inter/300410276.htm (accesat la 22.02.2010)
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au părăsit oraşul pentru a se pune la adăpost. Mulţi intre ei au fost însă întorşi înapoi 
de talibani, care au motivat că au minat zona. În zonă, oraşul Marjah şi împrejurimile 
numără în jur de 125.000 de locuitori.2

2. Scopul strategic al ofensivei

Această ofensivă constituie primul test veritabil al unei strategii de forţare 
a unei soluţii prin care să se declanşeze un proces de normalizare, de ieşire din 
paradox, din umilitorul şi nefericitul paradox al unui război dintre lumea civilizată 
şi o mână de talibani. În cele din urmă, nici nu se ştie prea clar ce vor aceşti talibani, 
în afara unei rezistenţe absurde a celor alungaţi de la putere, pe motiv că găzduiesc 
terorismul. Aceşti talibani răspândiţi în toată ţara, dar mai ales în regiunea Helmand, 
ţin în şah o forță internaţională de 121.000 de oameni, la care se adaugă şi forţele 
armate afgane. Dar lucrurile nu sunt, totuşi, atât de simple. 

O parte din aristocraţia din Mujarah, ca şi vechiul rege, conducătorii talibanilor 
şi actualul preşedinte, Hamid Karzai, aparţin etniei pastuşe. Ceilalţi locuitori, în 
marea lor majoritate, sunt nomazi săraci ai tribului Kochi. Aceşti săraci s-au instalat 
în regiune pentru a munci pământul şi a-şi primi partea lor de recoltă. Majoritatea 
culturilor din zona sunt culturi de mac. Majoritatea satelor din Afganistan au un 
şef local, un fel de primar, adică un „Malek”. Un astfel de şef este şi conducător, şi 
judecător şi patron. Sute de familii trăiesc în umbra lui şi de pe urma lui… Asemenea 
şefi dispun de mii de acri de pământ, unde se cultivă macul din care se extrage opiul 
şi heroina, iar în jur de 10 la sută din câştig reprezintă o cotă pentru insurgenţi, 
pentru talibani. Aceşti baroni locali au o dublă postură. Pe de o parte, salută prezenţa 
trupelor americane şi a Forţei Internaţionale şi, pe de altă parte, păstrează o legătură 
discretă cu talibanii. 

Totul, în această regiune, este reprezentat de culturile de mac. De aceea, 
Infanteria Marină americană, care acţionează pe această direcţie, ca şi celelalte 
componente ale forţei NATO, ale Forţei Internaţionale de Securitate şi Asistenţă, 
aflată aici, nu-şi propun să distrugă culturile de mac – una dintre puţinele surse de 
supravieţuire a populaţiei –, ci doar îi caută pe traficanţi. Dar nu aceasta este misiunea 
prioritară a NATO în Afganistan, chiar dacă Afganistanul produce 90 % din materia 
primă pentru drogurile care ajung pe piaţa occidentală.

Soluţia nu este, deci, distrugerea culturilor de mac – chiar dacă guvernul afgan 
practică şi o astfel de metodă, cea a arderii câmpurilor cu culturi de mac –, ci aceea 
de a crea şi alte culturi înlocuitoare, alte ocupaţii şi un alt modus vivendi. Or acest 
lucru nu se poate realiza de pe o zi pe alta. De mai mulţi ani, americanii au încercat 
să-i sprijine pe şefii de districte, îndeosebi, cu bani, pentru a realiza culturi de viţă de 
vie, de pomi fructiferi, pentru a construi locuinţe, sisteme de irigaţii, fântâni etc. Dar, 

2  Début de l’offensive contre les talibans en Afghanistan
, http://news.fr.msn.com/m6-actualite/monde/article.aspx?cp-documentid=152137375 (accesat la 22.02.2010)
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un astfel de sprijin într-o ţară sfâşiată, cu populaţie nomadă, cu triburi şi clanuri care 
se războiesc între ele, nu poate avea o valoare directă şi imediată.

Forţele internaţionale, inclusiv sau mai ales cele americane, încearcă să 
stabilească relaţii utile nu doar cu structurile şi forţele guvernamentale pe care le 
sprijină, ci şi cu liderii locali, cu baronii locali, ca hanii şi cu alte persoane cu influenţă 
foarte mare în rândurile populaţiei. Dar sistemul de acţiune a acestor forţe nu sprijină 
suficient acest efort. Spre exemplu, până la actuala ofensivă, forţele combatante ale 
Misiunii Internaţionale, îndeosebi cele din compunerea misiuni Enduring Freedom, 
împreună cu forţele afgane sau fără ele, desfăşurau acţiuni împotriva talibanilor 
într-o zonă sau alta, într-o localitate sau alta, îi alungau din acea localitate, după 
care se întorceau la bază. Tot efortul – plătit uneori cu vieţi omeneşti – era practic 
în zadar. Talibanii reveneau în acea zonă sau în acea localitate, îşi extindeau reţelele 
şi continuau să hărţuiască (prin ambuscade, DEI-uri, atacuri sinucigaşe etc.) atât 
forţele NATO, cât şi pe cele afgane. 

În multe dintre cazuri, după o acţiune de „curăţire” a unei localităţi de către 
forţele internaţionale împreună cu cel afgane, în acea localitate erau implementaţi 
poliţişti afgani, care să asigure ordinea şi securitatea publică. Nu exista şi nu există 
nici acum o deplină siguranţă în legătură cu modul în care acţionau acei poliţişti 
afgani. Unii erau chiar agenţi ai forţelor talibane, alţii jucau dublu, alţii furau tot 
timpul şi cam tot ce se putea fura sau lua cu japca, sau se dădeau la fel de fel de acte 
de corupţie. „Când poliţia (afgană) se afla în Marjah – spune un baron din această 
localitate aflată acum în centrul ofensivei NATO şi afgane –, ea se ţinea tot timpul de 
furtişaguri, iar populaţia ar fi preferat întoarcerea talibanilor.”3

Americanii, prin această ofensivă, caută să recâştige încrederea baronilor 
locali, promiţându-le acestora sprijin în realizarea unor obiective economice pentru 
această localitate, dar şi în securitatea zonei. Baronii se comportă frumos, ascultă, 
dar nu au încredere. Ei par să spună şi chiar o spun în discuţiile cu comandanţii care 
îi contactează şi îi invită să colaboreze, întrucât, de regulă, populaţia, de voie sau 
de nevoie, îi urmează pe aceşti lideri locali: Voi vă faceţi treaba, apoi plecaţi şi ne 
lăsaţi…Şi vin talibanii… Ei vin totdeauna…

De data aceasta, se pare ca va fi altfel. Pentru a se ţine de promisiune şi a crea 
condiţii de retragere a contingentului american, aşa cum a promis, Barak Obama 
întrebuinţează o altfel de strategie. După ce i-au alungat pe talibani, forţele nu mai 
părăsesc locul, ci rămân acolo, asigurând, împreună cu cele afgane, securitatea zonei. 
În felul acesta, se creează condiţii pentru ca zona să nu mai poată fi controlată de 
talibani, iar obiectivele economice propuse să se realizeze. 

Pe scurt, în viziunea noastră, o astfel de strategie constă în:
- adoptarea unei atitudini active-ofensive, continue şi de amploare;
- renunţarea la acţiunile tip „vânătoare-flash” de terorişti şi de talibani şi 

trecerea la o acţiune de tip enduring;
3  http://antiguasunonline.com/news/89-world/255024-us-offensive-yet-to-persuade-afghans-in-key-town.html
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- adaptarea acţiunilor ofensive la tipul de contra-acţiuni posibile din partea 
talibanilor (hărţuire, minarea terenului, folosirea DEI-urilor şi atacurilor sinucigaşe 
etc.), prin asigurarea unei flexibilităţi sporite forţelor şi mijloacelor;

- combinarea acţiunilor frontale cu lovirea obiectivelor vitale ale talibanilor 
(în măsura în care aceste obiective există) şi acţiuni de „vânătoare liberă”;

- intensificarea acţiunilor serviciilor secrete, pentru identificarea talibanilor 
care se ascund în rândurile populaţiei şi în alte zone;

- folosirea unor tactici de scotocire şi lovire, mai ales în zonele acoperite, cu 
grote şi multe adăpostiri;

- crearea de certitudini în rândurile populaţiei şi mai ales în cele ale liderilor 
locali, prin protejarea acestora de acţiunile talibane şi prin investiţii în obiective 
economice locale şi infrastructuri.

Tactica „loveşte şi pleacă” a fost înlocuită cu o nouă tactică: „loveşte şi apără”. 
Până acum, esenţială era lovirea talibanilor şi, după aceea, întoarcerea la bază, adică 
protecţia forţelor proprii. Acum, esenţială este anihilarea talibanilor şi atragerea şi 
securitatea liderilor (baronilor locali) şi populaţiei, printr-o oferă mai clară şi mai 
substanţială.

Guvernul afgan şi toţi cei care cred (sau nu) în această nouă şansă pentru 
Afganistan trebuie să simtă efectiv ajutorul ISAF şi, evident, al americanilor, care 
reprezintă două treimi din totalul forţei.

Este o strategie adaptată la cerinţele acestui tip de confruntare, de la care se 
speră foarte mult. Printre avantajele unei astfel de strategii pot fi situate, în opinia 
noastră, şi următoarele:

- continuitatea acţiunii militare cu acţiunea civil-militară şi cu procesul de 
construcţie;

- consolidarea aliniamentului atins, adică a succesului tactic şi operativ;
- câştigarea încrederii populaţiei şi, în parte, a liderilor locali;
- crearea unor condiţii pentru ca Afganistanul să poată spera la normalitate.
Aceste avantaje sunt substanțiale, dar discutabile, dacă ţineam seama de 

situaţia foarte grea din Afganistan, de deceniile de războaie neîntrerupte, de locul pe 
care-l are cultura de mac în arealul ocupaţional al populaţiei, de nivelul de instruire 
a populaţiei şi de modul de viaţă de aici.

Dezavantajele unei astfel de strategii par a fi puţine, dar nu de neglijat. În 
primul rând, este greu de presupus că, doar în câteva săptămâni sau în câteva luni 
(acţiunile active, ofensive, care au fost deja declanşate încă din iulie 2009), se va 
clarifica situaţia şi forţele internaţionale vor putea pleca liniştite acasă. Mai mult, 
rămânerea pe loc şi consolidarea succesului, înseamnă asumarea de noi riscuri, 
disperarea forţelor şi creşterea vulnerabilităţii bazelor. 

Stabilizarea şi dezvoltarea Afganistanului cere foarte mult timp, eforturi, 
răbdare şi o situaţie internaţională şi regională favorabilă unei evoluţii de acest fel. 
Or, cum bine se ştie, în pofida parteneriatului strategic dintre India şi Statele Unite, 
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dintre India şi Rusia, a parteneriatului strategic China-Rusia, a atenţiei de care se 
bucură Pakistanul în relaţia cu Statele Unite şi de alte desfăşurări favorabile, zona 
este încă instabilă şi conflictuală. Populaţia uigură şi cea tibetană din China, unele 
grupări musulmane din Pakistan şi din India, din regiunea Caşmirului, ca să nu mai 
vorbim de Iran, sunt termeni ai unei ecuaţii care, deocamdată, nu-şi poate negocia 
prea mult soluţiile, întrucât aceste soluţii nu sunt încă găsite.

Dar ofensiva declanşată pe 13 februarie se constituie, după părerea noastră, 
într-o acţiune necesară. Ea face parte, credem noi, dintr-un lung şir de argumente 
care trebuie să forţeze o soluţie sau un complex de soluţii pentru Afganistan şi pentru 
întreaga zonă. 

Această populaţie a suferit destul. Şi chiar dacă nu mai ştie care este şi care 
poate fi gustul păcii, stabilităţii, libertăţii şi dezvoltării durabile, pentru că, aici, în 
afară de războaie, nimic nu a fost durabil, nu este totuşi prea târziu să-l afle.

EVENIMENT STRATEGIC
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by Gary SICK1

Criza iraniană, genarată de eforturile intense ale unui regim totalitar 
(şi care nu face nici un secret din intenţiile sale agresive) pentru producerea 
de arme nucleare şi mijloace de transport la ţintă performante nu poate fi, în  
nici o împrejurare, o problemă de securitate destinată neglijării.  

Articolul lui Garry Sick, un om care a fost conectat la problematica 
iraniană încă din timpul crizei ostaticilor din 1980, constituie o chestiune de 
interes în orice moment. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât decizia României 
privind participarea la Scutul Antirachetă este încă un subiect fierbinte în 
dezbaterile publice. Articolul pleacă de la premisa că, după ce, timp de peste 
două decenii, Iraelul şi Statele Unite au avertizat constant despre pericolul 
nuclear iranian (în ideea că trebuie facut ceva preemptiv pentru zădărnicirea 
acestuia), în actualele condiţii, răspunsul comunităţii internaţionale, care nu 
mai poate întârzia,  trebuie să fie mult mai atent elaborat.     

The Daily Beast, September 23, 2009

For nearly two decades, Israel and the U.S. have warned about Iran’s 
nuclear capabilities and the need to “do something” preemptively. 

With Ahmadinejad at the U.N., Gary Sick argues for a safer response.
President Eisenhower once remarked to his peripatetic Secretary of State John 

Foster Dulles, “Don’t do something, Foster, just stand there.” From all evidence, 
Dulles paid not the slightest attention to his boss’ injunction. And that is no surprise. 
The job description of a Washington policy adviser is never to “just stand there.” It is 
not in their DNA. Their job is solving problems. It is somehow slightly un-American 
to suppose that problems may at times have no solution or might best be alleviated 
by keeping hands off.

Iran has been a critical issue for the United States and Israel for a very long 
time. Seventeen years ago, in January 1992, the U.S. Task Force on Terrorism and 
Unconventional Warfare of the House Republican Research Committee, asserted 
that there was a “98 percent certainty that Iran already had all (or virtually all) of 
the components required for two to three operational nuclear weapons.” That same 
1 Gary Sick served on the National Security Council staff under Presidents Ford, Carter and Reagan. He was the 
principal White House aide for Iran during the Iranian Revolution and the hostage crisis and is the author of two 
books on U.S.-Iranian relations. 

HOW  TO KEEP IRAN IN CHECK 
WITHOUT WAR
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month, Binyamin Netanyahu told the Knesset that “Within three to five years, we 
can assume that Iran will become autonomous in its ability to develop and produce 
a nuclear bomb… (The nuclear threat) must be uprooted by an international front 
headed by the U.S.” In that same year, Robert Gates, then director of the CIA, asked, 
“Is [Iran’s nuclear program] a problem today?” He answered, “Probably not. But 
three, four, five years from now it could be a serious problem.” Three years later, a 
senior Israeli official declared: “If Iran is not interrupted in this program by some 
foreign power, it will have the device in more or less five years.”

Officially, both the United States and Israel now agree that Iran is unlikely to 
be able to produce a bomb until about 2013 or 2014—the same five-year window that 
was being predicted seventeen years ago in 1992.

For the better part of two decades, there have been cries of alarm that the 
United States must “do something” or else Iran would have an operational nuclear 
weapon within a few years. If these warnings of a “ticking clock” had been heeded, 
there would have been ample reason for the United States or Israel to go to war with 
Iran at almost any time. In fact, there have been as many serious predictions that a 
war was imminent and unavoidable as there have been false predictions about the 
timing of an Iranian bomb. Seymour Hersh, writing in the New Yorker beginning in 
2006, quoted many sources inside and outside the U.S. government who claimed that 
the Bush administration was preparing to attack Iran because of its nuclear policies. 
It now appears that Vice President Cheney, based on his own words in retirement, 
was in fact pressing for such an attack, but President Bush vetoed it.

In June 2008, former U.S. ambassador to the United Nations John Bolton 
predicted that Israel “will attack Iran” before January 2009 when the new U.S. 
president was sworn in, but apparently the Israeli leadership decided otherwise. 
Just a few weeks ago, retired Air Force general Chuck Wald on National Public 
Radio outlined a sustained bombing campaign against Iran that would last “weeks or 
months,” then added, “Now, does anybody in their right mind want to attack Iran? 
No, not a bit. But sometimes you’ve got to do things you don’t like to do.” From the 
tone of his voice, the prospect of an attack did not seem to dismay him, and he has 
gone on to write a series of op-eds pushing the military option.

These statements are admirably clear in recognizing that the end game in any 
concerted pressure campaign against Iran is war. Secretary of State Hillary Clinton 
threatened “crippling sanctions” to be imposed on Iran if it failed to cooperate with 
U.S. diplomatic efforts. That phrase was later echoed by Israeli prime minister 
Netanyahu during his visit to Germany, and it is expected to be a major focus of the 
U.S. Congress starting in September. Iran does not have sufficient refinery capacity 
to meet all its gasoline needs, and the Congress is expected to press for actions that 
would attempt to curtail or block such imports into Iran. A prohibition of Iranian 
petroleum imports—most likely restricted to the United States and perhaps some 
of its European allies since Russia, China and even many of Iran’s allies (think 



281UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

PUNCTE DE VEDERE
Venezuela) and immediate neighbors (think Iraq) are unwilling to cooperate—can 
only be truly enforced by a blockade, which is an act of war.

The perpetual plea for U.S. foreign policy to “do something” needs to be 
changed; we would be better served by adopting the physicians creed: “First, do no 
harm.”

With Iranian president Ahmadinejad in New York spouting his usual venom 
and with negotiations scheduled to begin with Iran on October 1 over a package of 
issues, including their nuclear plans, it is the right time to stop and think about where 
we are, how we got to this point, and where we want to go.

First, beware of panic cries of ticking time bombs. The world may have more 
time and more bargaining leverage than is generally supposed. Iran has proceeded 
very slowly with its nuclear program. If Iran had proceeded at the same speed as 
Pakistan (which had far fewer resources than Iran), it would have had a bomb test 
and a deliverable nuclear weapon more than decade ago. Iran has chosen to remain 
in the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) and to accept International Atomic 
Energy Agency (IAEA) inspections, over the objections of its own hardliners—the 
only proto-nuclear state to have done so. Iran has repeatedly and formally declared 
at the highest levels that the production, storage or use of a nuclear weapon was 
contrary to Islam and not in Iran’s national interest—most recently earlier this week 
by Supreme Leader Khamenei.

These facts do not solve the problem—countries can change their minds or 
their timetables—but these often neglected realities do provide something to work 
with in serious negotiations. A senior U.S. diplomat recently put the problem to me 
in the form of three hard questions:

• What if Iran gets a full nuclear fuel cycle?  
          • What if they get a nuclear weapon?  
          • Is it possible that Iran and the United States could ever again develop a 
level of trust that would permit them to become partners rather than antagonists?

For all practical purposes, much as we may dislike it, Iran has already answered 
the first question. Iran has already mined and enriched uranium, though it has not yet 
fabricated the product into fuel rods that could be used in a nuclear power reactor, nor 
have they given any indication of building a reprocessing facility that would “mine” 
highly irradiated uranium and plutonium from spent fuel rods.

It is highly unlikely that any Iranian leader would give up the current nuclear 
capability. That was an objective of the shah, and it would no doubt be pursued 
even by opposition leaders such as Mir Hossein Moussavi and Mehdi Karroubi. The 
current mastery of the fuel cycle means that Iran is essentially independent of outside 
suppliers for its nuclear power plant(s). It also means, of course, that Iran has the 
basic capability to “break out,” i.e. to recycle its low enriched uranium (LEU) to 
weapons grade (roughly from 5 percent to more than 90 percent enrichment) and use 
that material to build a nuclear weapon. The amount of time it would take to go from 
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LEU to weapons grade and then to a deliverable nuclear device is debatable but could 
require five years or more depending on the level of sophistication and preparation.

Iran currently has about enough LEU to be able to produce a single crude 
nuclear device. But in order to do so, it would either have to build a completely secret 
production line or else withdraw from the NPT, kick out the IAEA inspectors, and 
try to proceed. The more inspectors are on the ground (and Iran is presently the most 
inspected country under IAEA supervision), the less likely it is that a completely 
covert facility can be created. Use of the present enrichment facilities to produce 
bomb-grade uranium would certainly be noticed and reported. It is an early warning 
system.

If Iran has a known capacity to be able to build a bomb, its negotiating leverage 
is nearly as great as if it actually had one or two crude bombs in its possession. That 
calculation, we now know, was the shah’s strategy before the 1979 revolution; it is 
very likely the strategy of his successors. It maximizes influence and minimizes risk.

What if Iran got a bomb? Well, unless they buy one intact, the process of 
actually moving to weaponization is likely to be noticed, so one must ask what 
happens between the moment when they decide to proceed to a bomb and when they 
actually have it. That period, which is apt to be several years, would be the true case 
of the ticking time bomb, and that would be the moment for consideration of extreme 
pressure tactics, probably with very wide support in the international community. 
Iran knows this, and that is itself a disincentive for them to proceed.

The real purpose of negotiations, in my view, is to build a system of monitoring 
and inspections that will (1) provide maximum early warning of a potential future 
Iranian decision to “break out;” and (2) insure the maximum possible interval 
between that moment and the moment where Iran could actually have a bomb. Iran 
has said on several occasions that it is willing to accept such an enhanced inspection 
regime, but it will no doubt insist on a price. That, I think, is what the negotiations 
should be about.

Can the United States and Iran ever rebuild a sufficient level of confidence 
to be able to work together effectively on nuclear, regional or other issues? With 
the present regime in power, that is probably asking too much. The one bright spot, 
however, is that Ahmadinejad, despite all his swagger and bluster, is a secondary 
figure at best in the actual decision-making on major security policy. Any Iranian 
decisions taken in real negotiations will be taken by consensus. Based on everything 
we know, Ahmadinejad’s voice, however shrill, will be drowned out by the real 
architects of Iran’s foreign policy, whose primary interest is the national interest of 
the country as they see it. The real question is whether the clamor of domestic politics 
in both the United States and Iran will prevent the pragmatists on both sides from 
being heard.
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Probably no concept other than that of globalization, is now so heavily 
circulated in studies of society and the evolution of international relations as 
the concept of security.  The literature and expert work on the next diplomatic 
Offices and departments of forecasting and economic analysis of corporate 
energy and not only occurred hundreds of thousands of works devoted to the 
safety of various perspectives and angles of approach. With such a huge bag of 
knowledge, it was perhaps natural that the world post-Cold War international 
politics to be more secure and stable and international conflicts and crises of 
any kind are subject only to historical research.       

Cuvinte cheie: paradox, securitate, insecuritate, grilă, evaluare

Speranţele apărute imediat după prăbuşirea bipolarismului, specific ultimei 
jumătăţi a secolului trecut, s-au spulberat repede. Nici nu au apucat 

oamenii să se familiarizeze cu imaginea idilică propusă, în primii ani ai deceniului 
trecut, de Francis Fukuyama1 că au apărut fenomene şi procese ce l-au determinat 
pe Samuel Huntington să anunţe că lumea a intrat intr-o nouă logică cea a ciocnirii 
civilizaţiilor2, iar alţi autori, nu mai puţini celebri, să afirme că după 11 septembrie 
2001 confruntările nu mai sunt militare, ci „războaie economice”3 pentru „supremaţie 
comercială”, dominarea unor pieţe sau pentru controlul resurselor de hrană, apă şi 
energie4. În aceste condiţii crearea unei economii competitive devine miza majoră a 
noului joc geopolitic. Procesele de securizare trebuiesc regândite pe toate palierele 
şi în toate dimensiunile. Creşterea interdependenţelor economice şi politice a 
1  Francis Fukuyama, Sfîrşitul istoriei şi ultimul om, Editura Paideia Bucureşti, 1992
2  Samuel P. Hungtinton, Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii globale, Editura Antet, 1997
3  Didier Lucas, Guerre économique et information : Les stratégies de subversion, Paris, 1999
4 Michael Klare, Resource Wars. New York, Metropolitan Books, 2001, Idem, „The New Geography of Conflict, în 
Foreign Affairs vol.80(3), 2001, p. 49-61; CSIS. Centre for Strategic and International Studies. 1998, The Changing 
Geopolitics of Energy - Part II, Online at:
www.csis.org/stratassessment/reports/energyii81298 ; Dixon, T. Homer, Scarcity and Conflict, Forum for Applied 
Research andPublic Policy, no. 15(1), 2000, p. 28-35
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adus pe scena politică internaţională alte tipuri ameninţări5, în raport cu cele din 
timpul războiului rece. Acestea nu mai sunt generate doar de creşterea arsenalelor 
militare ci şi de transformările prin care societatea trece ca urmare a accelerării fără 
precedent a dezvoltării ştiinţifice şi tehnologice. Acumularea de putere militară/
hard se pare că nu mai este suficientă securitatea unei societăţi. Astfel, în opinia 
lui George Maior „realităţile geopolitice actuale sunt rezultatul unei balanţe dintre 
puterea hard şi soft, dintre conceptul de naţiune în sens realist şi anumite evoluţii de 
securitate postmoderne. Mai mult, există o tranzacţionare continuă şi dinamică între 
elementele geopolitice, de putere, militare (realiste), şi cele diplomatice, morale, 
soft (postmoderne, de negociere şi asumare a rolurilor, de construcţie de identităţi şi 
legitimitate politică a statului), între care trebuie identificate un echilibru, o balanţă 
potrivită care să asigure puterea şi influenţa unui actor în relaţiile internaţionale din 
secolul XXI6”. 

Creşterea gradului de implicare a mediului academic şi universitar în cercetarea 
şi analiza fenomenelor şi proceselor din politica internaţională nu a condus, în mod 
paradoxal, la ameliorarea stării de securitate a mediului international şi nici la o mai 
mare stabilitate şi o prosperitate care să conducă la o lume mai paşnică, lipsită de 
crize şi conflicte de tot felul. De ce cercetările din domeniul securităţii nu au făcut 
posibil ca deciziile de politică externă a statelor să nu conducă, de exemplu, după 
prăbuşirea imperiului sovietic, la apariţia unor vaste zone de insecuritate care se 
întind din  Asia Centrală, zona Caspică şi Caucaz pînă în Orientul Mijlociu şi din 
Balcanii de Vest pînă în nordul Africii? Cum a fost posibil ca strategiile de securitate 
elaborate de marile puteri, dar nu numai, să nu ofere soluţii adecvate la fenomene 
şi procese, care sunt vechi de cînd este lumea dar cu o capacitate extraordinară de a 
se adapta la schimbări, cum ar fi: teorismul, traficul de droguri, crima organizată şi 
mai nou pirateria de pe mările şi oceanele lumii? De ce a scăzut rolul statelor şi al 
organizaţiilor internaţionale în gestionarea problemelor de securitate în condiţiile în 
care literatura consacrată acestor actori pe marginea importanţei lor în gestionarea 
păcii şi războiului a crescut de la an la an? 

Toate aceste întrebări şi posibile răspunsuri ne arată de fapt o situaţia 
paradoxală între securitatea, ca realitate concretă a lumii contemporane şi securitatea 
percepută de lumea academică şi politică tot mai bogată. Creşte de la an la an numărul 
de studii, analize, expertize şi lucrări academice însă acest lucru nu se reflectă şi în 
creşterea nivelui de securitate a cetăţeanului şi a societăţii. 

Vom încerca să raspundem la aceste întrebări pornind de la analiza cauzelor 
care au condus la o aşa de mare diversitate a definitiilor date securităţii, de la 
5  David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Transformări globale. Politice economice  
culturale,  Editura Polirom, Iaşi, traducerea de Ramona-Elena Lupaşcu, Adriana Ştraub, Mihaela Bordea, Alina-
Maria Turcu, 2004; Jan Aart Scholte, Globalization. A Critical Introduction, Palgrave Macmillan, London, 2000
6  George Cristian Maior, Noul aliat. Regândirea politicii de apărare a României la începutul secolului XXI, cu 
un cuvânt-înainte de Chris Donnelly, RAO International Publishing Company, Bucureşti, 2009, p. 13-14, apud, 
Ion Bolovan, on line http://bolovanioan.blogspot.com/2009/04/george-cristian-maior-noul-aliat.html, accesat 18 
ianuarie 2010, ora 11.46

PUNCTE DE VEDERE



UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010286

înţelegerea rolului pe care îl are în decizia politică grila de lectură cu care şefii de stat 
şi de guvern, diplomnaţii şi militarii analizează fenomenele şi procesele de securitate 
înainte de a lua decizii în acest domeniu dar şi de la o analiză critică a securităţii 
din triplă perspectivă: ca realitate obiectivă/fiinţare exprimată prin prezenţa/absenţa 
unor ameninţări si pericole în mediul internaţional; ca realitate subiectivă rod al 
sentimentelor şi afectelor ce se nasc în fiecare dintre noi la perceperea ameninţărilor 
şi pericolelor care ne pîndesc la tot pasul şi ca practică prin elaborarea politicilor 
şi strategiilor  de eliminare/contracarare a pericolelor şi ameninţărilor şi controlul 
riscurilor de securitate.

1. Securitatea, un concepote esenţiual contestat

Conceptul de securitate a cunoscut o dezvoltare impresionantă atît ca formă de 
expresie cît şi ca înţeles. Adepţii lărgirii sferei de inţelegere au pornit de la premisa 
că definirea securităţii trebuie să reflecte apariţia unor noi tipuri de ameninţări şi 
riscuri la adresa societăţii, statului şi a individului ce nu mai ţin de domeniul militar 
ci de cel economic, societal, sau de mediu,7 să exprime diversificarea domeniilor ce 
trebuiesc securizate. Din acest punct de vedere este un lucru firesc numai că multe 
din aceste definiţii şi descrieri nu au un referenţial comun şi există riscul confuziei 
nu al sporirii cunoaşterii. Există mai multe explicaţii însă cea mai des invocată 
este cea a apartenenţei termenului de securitate la categoria de concepte esenţial 
contestate. Teoria a apărut în deceniile şapte şi opt cînd politologii erau interesaţi de 
analiza contextuală a intelesurilor privind nucleul de valori politice care erau aplicate 
definiţiilor cu care se analizau realităţile socio-politice şi economice specifice din 
cele două lumi diametral opuse ale războiului rece8. David A. Baldwin crede ca a 
fost imperios necesar dezvoltarea conceptului deoarece s-a observat că ”the field of 
security studies seems poorly equipped to deal with the post-cold war world, having 
emerged from the cold war with a narrow military conception of national security and 
a tendency to assert its primacy over other public policy goals”9. Ronald J. Deibert 
afirmă, la rîndul său, că lărgirea conceputlui, pînă la încorporarea unor concepte care 
ţin de studiile clasice de apărare, este dată de însăşi schimbarea funcţiei arsenalelor 
militare. În opinia sa “the military-industrial complex is becoming a “military-
environmental security complex”.10 

7 David A. Baldwin, Security Studies and the End of the Cold War, în World Politics no. 48, vol.1, 1996
 p. 134; Constantin Hlihor, Politici de securitate în mediul internaţional contemporan. Domeniul energetic, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2008, p. 37
8 Orrick White, The ‘Feminization’ of security: Implications for Canadian Strategy in the Post - Cold War era on 
line http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:M6t4BhKpwfUJ:www.cda-cdai.ca/cdai/uploads/cdai/2009/04/
white99.pdf+The+Essential+Contestability+of+The+Concept+of+%E2%80%9CSecurity%E2%80%9D&hl=ro&gl
=ro&sig=AHIEtbQhUYbQt--OQhT_yXEvmVzAVaSdKg 
9 David A. Baldwin, op.,cit.,, în  loc., cit.,  p. 131
10  Ronald J. Deibert, From deep black to green? Demystifying the military monitoring of the environment în 
Woodrow Wilson Center, Environmental Change and Security Project Report, Spring 1996 , Washington DC, p. 29
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Nu puţini sunt şi cei care cred evenimentele de la 11 septembrie 2001 au 
modificat esenţial nu numai fenomenul securităţii ci şi cîmpul ei semantic.11 Sunt 
doar cîteva dintre foarte multele explicaţii care încerarcă să explice lărgirea şi 
diversificarea conceptului de securitate. Nu multiplicarea cred că trebuie reţinută în 
primul rind ci preferinţa pentru un anume concept la un moment dat dintre multele 
care circulă. 

Frecvenţa termenului global care este asociat securităţii şi elementelor care 
o definesc, ameninţări, vulnerabilităţi şi riscuri, şi utilizarea abuzivă a termenilor 
de securitate globală, terorism global, încălzire globală etc.,  nu sporeşte numai 
confuzia ci şi posibilitatea manipulării politice a sentimentului de teamă într-o 
societate caracterizată tot mai mult de masificare şi de atomizare a individului12. După 
septembrie 2001 dilema prezentă în societatea occidentală—mai multă securitate şi 
mai puţină libertate sau mai puţină securitate şi mai multă libertate—nu mai este 
doar în discursul academic ci şi în mintea cetăţeanului de pe stradă.

Important nu este să identificăm şi să analizăm toţi factorii obiectivi şi 
subiectivi care ar putea conduce la apariţia de nuanţe sau chiar ar modifica esenţial 
conceptul ci să înţelegem că securitatea este: 

- parte a fiinţei umane—sentimentul de teamă este produs al psihismului 
uman. Definiţia va încorpora acele elemente care sunt esenţiale pentru a explica 
procesele prin care oamenii percep ameninţările şi mai ales cum se raportează la 
aceste ameninţări si pericole;

- una dintre trebuinţele esenţiale ale fiinţei umane. Nevoia de securitate se va 
afla în permanent proces de alegere raţională a individului în raport cu alte nevoi cum 
ar fi libertatea, bogăţia şi properitatea, dreptatea etc. Uneori acestea pot să primeze în 
faţa securităţii sau dincontra să o contrabalanseze.

O caracteristică esenţială dar şi o funcţie potectivă a oricărui sistem de la 
cel construit de om - social, politic, economic, cultural, spiritual - la cele de ordin 
natural. Ordinea si dezordinea, stabilitatea si instabilitatea, conservarea şi schimbarea 
sunt elemente care ţin de însăşi securitatea oricărui sistem. Nici unul dintre sistemele 
enumerate—societatea, statul, piaţa, biserica etc.,— nu pot să existe dacă nu au 
suficiente resurse pentru a se securiza o latură a binomului securitate—insecuritate. 
Una fără celălaltă nu poate exista. Creşterea uneia implică scăderea celeilate.

11  Mikkel Vedby Rasmussen, A Parallel Globalization of Terror: 9-11, Security and Globalization, în  Cooperation 
and Conflict  vol.37, no.3, 2002, p. 323-349; David Chandler,  The Responsibility to Protect? Imposing the’ Liberal 
Peace’, în International Peacekeeping, Vol.11, No.1, Spring 2004, 
p.59–81;  Ryan Goodma, Humanitarian Intervention and Pretexts for War, în  The American Journal of Interna-
tional Law, vol. 100, 2006, p. 107-141 
12  A se vedea şi Corey Robin, Frica. Istoria unei idei politice, traducere de Doina Jela Despois, Sorin Ghergut, 
Editura Vremea, Bucureşti, 2009; Andrew Kohut, Bruce Stokes, America împotriva lumii. În ce fel suntem diferiţi şi 
de ce suntem contestati, traducere de Mihaela Moşoianu, Antet, 2006; Joseph E. Stiglitz, Lind J. Bilmes, Războiul 
de trei trilioane $. Adevăratul cost al conflictului din Irak, cuvint înainte de Ion Iliescu, traducere de Anca florescu 
Mitchell, Editura tehnică, Bucureşti, 2009.
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Un proces social. Cineva/stat, instituţie, organizaţie individ are legitimitatea 
şi capacitatea de a furniza/produce securitate în toate domeniile de la cel politic, 
societal, social, mediu, spiritual şi cultural. 

Un scop politic pentru stat chiar dacă multe dintre funcţiile sale în domeniul 
securităţii tind a fi luate de organizaţii de private security.

Produs al reflectării umane asupra tuturor aspectelor enumarate anterior. 
Toate aceste chestiuni trebuie luate în considerare atunci când ne referim la gândirea 
oamenilor cu privire la securitate. Acestea se materializează în studii de securitate 
care îmbracă o paletă extrem de largă. Le întîlnim ca cercetare academică, ca analiză 
şi expertiză cu privire la politici sau practică de securitate a unui stat sau actor 
nonstatal, ca scrieri cu caracter pedagogic dacă sunt destinate a învăţa pe oameni 
să se ferească de pericole şi ameninţări la adresa securităţii lor şi a familiilor lor. 
Securitatea este mai mult construită prin limbaj decât oferită, atunci când realitatea 
este specificată în moduri care ascund aceste procese de reprezentare prin discursul 
unor oameni politici.

Din această perspectivă avem o multitudine de posibilităţi de a formula 
conceptul de securitate. Multiplicarea înţelesurilor sau a atributelor ce i se dau 
la un moment dat securităţii poate fi dată şi de o descriere a termenului pornind 
de la răspusul ce trebuie dat la cîteva intrebări esenţiale: securitate pentru cine? 
Securitatea a ce? Cine furnizează securitate şi împotiva cărui tip de ameninţare? 
Cum/prin ce mijloace se obţine securitatea? Ameninţările şi pericolele, şi cine sau 
ce este ameninţat, sunt o problemă de decizie politică în anumite contexte interne 
şi internaţionale, mai degrabă decât o realitate concretă care să poate fi analizată 
şi clarificată prin intermediul analizei conceptuale. Răspunsul la prima întrebare a 
generat poate cele mai ample dezbateri în ultima vreme mai ales datorită discuţiilor 
generate de globalizare. Studiile clasice dădeau răspuns prin strategiile de securitate 
naţională prin care statul îşi apăra teritoriul, populaţia şi resursele, cultura şi instituţiile 
împotriva ameninţărilor venite din partea altui stat. Globalizarea şi contestarea 
statului ca principal furnizor de securitate pentru cetăţenii săi au condus, guvernanţa 
ca nou tip de relaţii dintre instituţii şi cetăţeni  dintr-o societate postmodernă13 printre 
alte fenomene, la apariţia unor noi concepte cum ar fi cel de human security14 sau 
global security15. 

Mulţi analişti sugerează un fel de haos sau cel puţin o lume ce poate fi cel 
mai bine înţeleasă ca fiind de necontrolat, din cauză că modul în care aceasta se 
13 Constantin Hlihor, Multi level Governance and Security in Contemporary Society. The European Union’s Case în  
„The Romanian Review of European Governance Studies”,  Vol.1, No.2, Dec 2009
14  David A. Baldwin, The Concept of security, în loc., cit., Taylor Owen, Measuring Human Security: Overcoming 
the Paradox, în Human Security Bulletin, October, vol.2, No.3, 2003; New Dimensions of Human Security, Human 
Development Report. United Nations Development Program New York: Oxford University press. Chapter 2 , p.22-
25, 1994;
15 Constantin Hlihor, op., cit., în loc., cit., Simon Dalby, Geopolitical Change and Contemporary Security Studies: 
Contextualizing the Human Security Agenda, Institute of International Relations, The University of British 
Columbia, Working Paper, No.30, April 2000
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schimbă sunt neclare, dezordinea fiind cea care prevalează.16 Richard Barnett şi 
John Cavanagh sugerează un viitor dominat de corporaţii globale în care statele 
vor avea o importanţă din ce în ce mai mică în ceea ce priveşte luarea deciziilor 
majore legate de traiul populaţiilor.17 Toate acestea au sugerat nesiguranţă pentru 
viitor si forma proabilă a pericolelor din viitor. Acest sentiment de nesiguranţă face 
de asemenea parte din sentimentul mai larg de indoială ce conturează anxietăţile 
politice contemporane. Toate acestea se reflectă în dezbaterile ştiinţifice cu privire 
la conceptul de securitate şi insecuritate, la cel de securizare dar şi de insecurizare. 
Cunoscutul analist Simon Dalby, referindu-se la acest aspect, aprecia că schimbările 
produse în mediul internaţional după războiul rece, a făcut ca distincţia dintre analiza 
ştiinţifică şi practica de legitimizare în discuţii legate de securitate să fie foarte 
neclară18. În opinia sa „Securitatea este de obicei un deziderat politic înainte de a 
fi o categorie analitică”19. Mai notabil, Baldwin susţine că în aceste condiţii este 
posibil ca securitatea să nu mai fie utilă ca şi concept analitic, fiind folosită atât de 
mult din numeroase raţiuni politice cât să piardă orice urmă de sens care să poată fi 
transformată într-un concept academic. Credem că problemele de mediu(încălzire 
globală sau poate o nouă eră glaciară!), creşterea alarmantă a populaţiei şi pericolul 
unei migraţii necontrolate dinspre zone lipsite de hrană şi apă, scăderea dramatică a 
resurselor neregenerabile, pierderea identităţii pentru multe comunităţi care încă nu 
şi-au cristalizat cultura şi statalitatea în sensul modern al societăţii occidentale pot 
conduce la nevoia de a dezvolta cercetarea problemelor de securitate şi nu neapărat 
la aceea de a creea noi concepte cum ar fi cel de global security. În opinia unor 
cercetători securitatea globală ar trebui să se refere la securitatea umană şi securitatea 
internaţională20. Două concepte la modă dar greu de definit prin imprecizia lor 
deoarece nu avem de-a face cu un om abstract. Semnificativ este însă pentru discuţiile 
cu privire la aspiraţiile universale implicite în cadrul conceptelor globale, şi pentru 
„utilitatea” lor ca răspuns la pericolele „globale”, că aceste identităţi sunt de asemenea 
înţelese frecvent în termeni de tropi globali. Globul a fost transformat intr-o emblemă 
puternică de către mulţi specialiştii în publicitate pentru a vinde tot felul de articole. 
21 Globalizarea este atât un proces cultural cât şi unul economic. De aici globalizarea 
este la rîndul ei mai mult un concept construit cu ajutorul discursului.  Omul este 
cetăţean al unei ţări, trăieşte într+o societate dată, concretă şi trebuie protejat de 
ameninţări care sunt specifice acelei societăţi.  

16 Andrew Herod, Gearóid Ó Tuathail and Susan M. Roberts (eds), Unruly World? Globalization, Governance and 
Geography, London: Routledge, 1998, apud, Simon Dalby, op., cit., în loc., cit., p. 4
17 R.J. Barnett, and J. Cavanagh, Global Dreams: Imperial Corporations and the New World Order, New York: 
Simon and Schuster, 1994, p. 7
18  Simon Dalby, op., cit., în loc., cit., p. 6
19 Ibidem 
20  V.W. Sidel, B.S. Levy, Security and public health, în Social Justice, Vol. 29, No. 3, Fall
2002, p. 108-119
21 P. McHaffie, “Decoding the Globe: Globalism, Advertising and Corporate Practice,” Environment and
Planning D: Society and Space 15(1), 1997, pp.73-86.
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Peter Katzenstein analizînd Cultura securităţii naţionale, sugerează necesitatea 
înţelegerii statelor în moduri mult mai complexe decât este posibil în cadrul neo-realist 
al anilor 1980.22 Concentrarea asupra culturii, identităţii şi normelor sugerează o 
nevoia unei viziuni complexe asupra modului cum oamenii percep, prin intermendiul 
culturii şi a spiritualităţii, ameninţările şi pericolele. De aceea credem că are dreptate 
cînd ridică problema apariţei diferitelor moduri regionale de înţelegere a securităţii 
şi a studiilor de securitate.23 

           Human security este un alt concept care ca si cel de global security este 
atît de general încît cu greu ar putea genera comportamnetnte măsurabile pentru a 
securiza „umanitatea”. Cum? Cu ce? Împotriva cui? Barry Buzan are dreptate cînd 
afirmă că ar fi mai potrivit conceptul de individual security. “Dacă umanitatea, afirmă 
şeful Şcolii de la Copenhaga, ar fi referenţialul pentru securizare atunci acesta este 
prea mare şi prea vag pentru a exprima ceva concret”24 şi prin urmare nu este nici 
un instrument de lucru pentru politicile de securitate. Acest lucru nu înseamnă că nu 
sunt adepţi şi oameni care văd în conceptul de human security un instrument de lucru 
pentru studiile de securitate25! 

Gerd Oberleitner de exemplu este convins că acest concept iniţiat în comisii 
speciale ale ONU pentru salvarea de la catastrofă umanitară a mii de oameni afectati 
de războaie şi catastrophe în lumea aflată în curs de modernizare ar putea să devină 
cadru de normare în relaţiile internaţionale dar şi instrument de politică externă a 
statelor.26 Analistul canadian ar putea avea perfectă dreptate dacă ar exista un drept 
internaţional care să genereze norme şi pentru actorii statali sau nonstatali care nu au 
aderat sa nu recunosc acea normă. 

Altfel se poate utiliza acest instrument ideologic ca justificare pentru 
intervenţie militară cînd interesele unui actor, de obicei mare putere, o cere. Are ONU 
instrumentele necesare să elimine insecuritatea alimentară, catastrofele umanitare 
care au loc in zone lipsite de resurse. Somalia şi Haiti par să ne arate că acest concept 
are mai mult valoare academică decît instrumentală.

Conceptul de securizare pare mult mai potrivit pentru înţelegerea evoluţiilor 
din mediul internaţional post răboi rece27. El ne poate arăta cum o problemă de 
22 Peter Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York:
Columbia University Press, 1996
23  Peter Katzenstein, Conclusion: National Security in a Changing World, in Katzenstein, The Culture of
National Security, p.498-537
24 Barry Buzan, Human security: What it means and what it entails, paper presented
at the 14th Asia–Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, 3–7 June 2000, p. 1–15; apud, Pauline Kerr, The evolving 
dialectic between state-centric and human-centric security, Working paper no. 2003/2, Published by Department of 
International Relations, Australian National University Canberra, p. 3
25 Sabina Alkire, A Conceptual Framework for Human Security, Working Paper, no.2, 2003,  Centre for Research on 
Inequality, Human Security, and Ethnicity, CRISE, Queen Elizabeth House, University of Oxford; Gerd Oberleitner, 
Human Security: A Challenge to a International Law, în Global Governance, no. 11, 2005, p. 185-203
26 Gerd Oberleitner, op., cit., în loc., cit., p. 187.
27  Hayward Alker, Emancipation in the Critical Security Studies Project în Ken Booth (eds.) Critical Security Studies 
and World Politics, Boulder: Lynne Rienner, 2005, p.189-214; Andreas Behnke, Postmodernising Security, Paper 
presented at the ECPR Joint Sessions, Mannheim, 26-31 March 1999; Lene Hansen, The little Mermaid’s Silent 
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securitate poate să nu fie percepută ca atare într-o anumită societate şi cum într-o 
altă societate o problemă de vine de securitate chiar dacă nu are legătură cu aceasta. 
Termenul de securizarea a fost lansat în discursul ştiinţific de profesorul danez Ole  
Wæver la mijlocul deceniului trecut pentru a evidenţia faptul că şi procesele prin 
care oamenii îşi furnizează/obţin securitatea sunt social construite28.  Premisa de la 
care se porneşte este aceea că înainte de a genera acţiuni cu consecinţe socio-politice 
securitatea este un act de vorbire (speech act). O problema de securitate apare pe 
agenda publică doar dacă este definită ca atare de un factor de decizie sau instituţie 
legitim să o facă. Acest lucru este valabil mai ales pentru ameninţările la adresa 
individului şi a societăţii care nu au formă materială concretă. Creşterea gradului 
de sărăcie, schimbările climatice, creşterea alarmantă a populaţiei sunt fenomene şi 
procese care pot fi percepute doar cu „ochii” minţii. 

2. Grile de lectură şi practica de securitate în lumea contemporană

Un loc important în alcătuirea „grilelor de lectură” a mediului internaţional 
şi mai ales a interpretării ameniţărilor şi a ierarhizării pericolelor îl au ideologiile 
contemporane. Un social democrat va avea un cu tot alt răspuns decît un conservator 
sau liberal la o provocare de securitate apărută ca urmare a manifestării unei 
ameninţări. Pentru Socialiştii Europeni prioritatea numărul unu în asigurarea 
securităţii este prevenirea conflictelor, bazată mai ales pe cooperarea economică, 
asistenţa umanitară şi ajutoarele pentru reconstrucţie. Socialiştii Europeni privesc 
promovarea drepturilor omului şi a democraţiei ca principale priorităţi ale diplomaţiei 
parlamentare.29 Pentru neoliberalul Tony Blair lucrurile se văd fundamental diferit 
deoarece prin grila sa de lectură securitatea individului şi a societăţii se asigură într-o 
lume conflictuală cu mijloace hard şi nu soft. Acest lucru este valabil deoarece“It is 
a world order in which nation states compete against one another30”. Prin urmare 

Security Dilemma,  în Millennium: Journal of International Studies, no.29 (2), 2000, p.285-306; Jef Huysmans, 
Defining social constructivism in security studies. The normative dilemma of writing security ,în  Alternatives, 
no.27 supplement, 2002, p.41-62;  idem, The Question of the Limit: Desecuritization and the Aesthetics of Horror 
in Political Realism, în Millennium: Journal of International Studies,  no.27 (3),  1998, p.569-589; Michael C. 
Williams, Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics, în International Studies Quarterly 
no.47,  2003, p.511-531; Claudia Aradau, Security and the democratic scene: Desecuritization and emancipation, 
în Journal of International Relations and Development, no.7, 2004, p.388-413 ; idem, Beyond Good and Evil: 
Ethics and Securitization /Desecuritization Techniques, în  Rubikon E-journal, ISSN 1505-1161, December 2001, 
on line, http://venus.ci.uw.edu.pl/~rubikon/forum/claudia2.htm; Thierry Balzacq, The Three Faces of Securitization: 
Political Agency, Audience and Context, în European Journal of International Relations, no.11(2), 2005, p.171-201; 
Michael C. Williams, Modernity, identity and security: a comment on the ‘Copenhagen controversy’  în Review of 
International Studies no.24, 1998, p.435-339
28 Rita Taureck, Securitization theory-The Story so far: Theoretical inheritance and what it means to be a post-
structural realist, Paper for presentation at the at the 4th annual CEEISA convention,University of Tartu, 25 -27 June 
2006, on line,   http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAURECK.doc 
29 PSE, Politica externă şi de securitate comună (PESC) , în http://www.socialistgroup.eu/gpes/media/
documents/21454_21454_common_foreign_security_policy_ro_060110.pdf 
30 Paul Treanor,  Ideology and Ethics of Tony Blair - Discussion document regarding the ideology behind the 
policies of the minister, online http://web.inter.nl.net/users/Paul.Treanor/blair.html 
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pentru Tony Blair prioritatea numărul unu a fost “a personal crusade during the 
Kosovo war, and continued in Afghanistan, and with the much larger invasion and 
occupation of Iraq31.” Diferenţe de percepţie date de natura componentei ideologice 
în “grila de lectură” a securităţii internaţionale intîlnim şi în societatea americană. 
Campania electorală pentru “Casa Albă” a arătat diferenţe majore intre cei doi 
candidati la fotoliul suprem în ceea ce priveşte modalităţile de a securiza America 
şi scena internaţională. McCain has an aggressive military approach to the war on 
terrorism, arguing that we have to engage enemies overseas rather than wait to fight 
them in this country. “And when American forces are sent into battle, McCain says, 
it’s critical they be given a strategy and resources that will allow them to win”32. 
Obama has focused on what he says are the frayed relations with traditional American 
allies resulting from unilateral decisions by Bush. While saying he would forcefully 
defend American interests, Obama has pledged to repair America’s image around the 
world.33

Interesante sunt din această perspectivă şi aserţiunile lui Timothy Garton Ash 
pe marginea modului cum au „văzut”, datorită grilelor de lectură diferite, rezolvarea 
crizei irakiene din 2003 aliaţii din NATO. „La linia de sosire, afirmă acesta, 
diplomaţia din criza Irakului a ajuns la o ciocnire între două vechi strategii europene: 
gaullismul şi churchillismul34. Dealtfel în problema modului cum UE trebuie să îşi 
furnizeze securitatea este de notorietate disputa dintre euroatlantişti şi eurogaullişti. 
Acelaşi Timothy Garton Ash nu apregetat să o definească drept disputa deceniului 
trecut şi să considere că de rezolvarea ei „va depinde viitorul Occidentului”.35 Însăşi 
relaţiile transatlantice în problemele de securitate nu pot fi înţelese dacă nu avem în 
vedere percepţile pe care le au „părţile” asupra mediului de securitate. Referindu-
se la acest aspect doi cunoscuţi specialişti arată că: „Throughout the history of 
post-War international relations, the image of Europe held by successive American 
administrations has been defined by a longstanding ambivalence between recognition 
of Europe as an equal partner and reduction of Europe to secondary status. The 
George W. Bush administration’s image of Europe starts from the same fundamental 
opposition and is organized around three main elements: Europe is regarded as 
broad, secondary, and ultimately unrealistic in its approach to security”36.

Punctele de vedere diferite chiar şi pentru rezolvarea problemelor de securitate 
sunt parte a modului de funcţionare a societăţilor democratice. Esenţial este, însă, 
31  Ibidem 
32  John McCain, Barack Obama differ dramatically on foreign policy, în National Security Network, în http://
www.nsnetwork.org/node/1033
33 John McCain, Barack Obama differ dramatically on foreign policy, în National Security Network, în http://www.
nsnetwork.org/node/1033
34  Timothy Garton Ash, Lumea liberă. America Europa şi viitorul surprinzător al Occidentului, traducere Anton 
Lepădatu, Editura Incitatus, Bucureşti, 2006, p. 65
35  Ibidem, p. 59
36 Charles-Philippe David and Frédéric Ramel, The Bush Administration’s Image of europe:from Ambivalence to 
Rigidity, în International Journal of Peace Studies, online http://www.gmu.edu/academic/ijps/vol8_1/David%20
and%20Ramel.htm

PUNCTE DE VEDERE



293UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

ca modelul/grila de interpretare a liderului politic/guvernului/instituţiei legitim 
să construiască o politică de securitate  să nu vină în contradicţie cu aşteptările 
majorităţii opiniei publice dintr-o societate37. Acest fapt este cu atît mai important 
pentru o construcţie politică de tipul UE. 

Oamenii politici care decid în materie de securitate şi apărare au acordul 
populaţiei exprimat prin vot în lupta electorală. Această cerinţă tinde să devină o 
normă pentru majoritatea societăţilor deschise democraţiei şi principiilor de drept 
internaţional38. Expertul întregeşte şi creionează rezolvarea unei probleme de 
securitate din punct de vedere tehnic. 

Referindu-se la rolul studiilor şi expertizelor în elaborarea politicii de securitate 
la nivelul UE unul dintre tinerii analişti pe probleme de politici europene Bastien 
Irondelle remarca: „Ces études ont une portée pratique directe et entendent constituer 
une aide à la décision politique. Elles recèlent une forte dimension normative. La 
prépondérance de cette approche institutionnelle repose sur trois fondements : 
la reconnaissance récente, par l’ensemble des États membres, de l’Union comme 
cadre légitime pour assurer un rôle plus autonome à l’Europe dans le domaine de la 
défense ; le diagnostic de l’inadéquation des institutions actuelles pour faire face aux 
défis de la PESD, particulièrement dans la perspective de l’élargissement ; et une 
lecture fonctionnaliste de la construction européenne, dans laquelle la dynamique 
institutionnelle est le moteur de l’intégration. Ces travaux ne se limitent pas, dans le 
meilleur des cas, à une simple approche d’ingénierie institutionnelle, mais mettent 
en lumière les défis de l’intégration européenne dans le domaine de la défense”39.

3. Politica de securitate în lumea contemporană

În asemenea circumstanţe politica de securitate ar putea să devină o acţiune 
cu referenţial propriu, întrucît, prin aplicarea ei in practică o problemă devine una de 
securitate pentru că este prezentată sub forma unei ameninţări. Această ameninţare 
este identificată şi apreciată ca atare de un factor/actor care are legitimitate atît pe 
plan intern cît şi internaţional în a folosi forţa pentru a o elimina.40  

 În elaborarea politicilor de securitate foarte importantă este percepţia/eroarea 
de percepţie pe care o au factorii de decizie în legătură cu ameniţarile la adresa 
securităţii şi vulnerabilităţile pe care le are sau se presupune a le avea societatea în 
faţa acestora. Percepţia pe care o au guvernele/statele asupra tipului de ameniţare 
pe care trebuie să o elimine pentru a securiza societatea nu este aceeaşi şi de aici 
deosebiri de esenţă în desemnarea obiectivelor, mijloacelor dar şi a modalităţilor de 
37  Constantin Hlihor, op., cit., p. 31-47
38 Dr. Stephen Pullinger, European security in 2020: Threats, challenges and responses, European Security Review 
no. 37, March 2008, online www.isis-europe.org/pdf/2008_artrel_149_esr37europeansecurity2020-mar08.pdf
39  Bastien Irondelle, Défense européenne et sciences sociales : où en est le débat théorique ?, Revue 
internationale et stratégique, 2002/4 – no. 48, http://www.cairn.info/article.php?ID_REVUE=RIS&ID_
NUMPUBLIE=RIS_048&ID_ARTICLE=RIS_048_0079
40 Gerhart Casper,  op.,  cit., în  loc., cit., p. 20-21
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acţinune în construirea politicilor de securitate.41 Specialişti în analize de securitate 
fac deosebirea între ameninţarea ca realitate a mediului internaţional şi reprezentarea 
ei în mentalul celui care doreşte să o „vadă”.42 Atunci cînd se iau decizii în legătură 
cu politica de securitate nu înseamnă că omul politic are certitudinea că percepţia 
pe care el o are asupra ameninţărilor la adresa securităţii are şi o bază în realitatea 
obiectivă. Pot exista ameninţări care nu sînt percepute ca atare după cum poate exista 
percepţia unor ameninţări care nu sînt reale43. Acest fapt este foarte important în 
negocierea dintre actorii care sunt interesati de furnizarea de securitate asa cum 
este cazul mecanismelor instituite prin guvernanta multinivel. Concludentă din 
această perspectivă ni se pare modul cum au reacţionat SUA după atentatele de la 11 
septembrie 2001.  Administraţia Bush, în opinia unora,  „a supraetimat ameninţarea 
la adresa Americii pe care o reprezenta islamismul”44. Deşi ameninţarea nouă şi 
terifiantă a teroriştilor fanatici dotaţi cu arme de nimicire în masă era incontestabilă, 
după informaţiile primite de liderul american de la serviciile secrete, administraţia 
a cumulat-o în mod eronat cu problema irakiană şi cu chestiunea mai generală a 
statelor—problemă  şi a proliferării armelor nucleare. Rezultatul a fost o politică de 
securitate vehement contestată în ultimul timp dar şi ineficientă45. Potrivit unor surse 
oficiale numărul de militari morţi în războiul din Irak la depăşit pe cel al victimelor 
inregistrate în atentatele asupra gemenilor46 iar perspectiva rezolvării problemelor 
pentru care SUA a intrat în acest război pare a fi tot mai îndepărtată.  A fost  o 
eroare de percepţie atît în ceea ce priveşte natura ameninţării—existenţa unor arme 
nucleare—cît şi intenţia de a le folosi47.

O analiză efectuată la The Open University din Marea Britanie de un grup de 
cercetători condus de dr. Marie Gillespie, Dr Andrew Hoskins of Swansea University 
41  Fariborz Mokhtari,  No one will scratch my back : Iranian security perceptions in historical context, The Middle 
East journal no. 2, vol. 59, 2005, p. 209-229; National Security Survey:Perceptions and Policy Concerns, 1993-
1994, The Institute for Public Policy, University of New Mexico,Georgia  Institute of Technology, 1995, p. 4-6; 
Yoshikazu Sakamoto, Perceptions of threat and security - international relations, online, http://www.findarticles.
com/p/articles/mi_m1310/is_1986_August/ai_4435382/pg_1
42  Gamal A. Gawad Soltan, Perception of Security in the Euro-Med North-South Dimension: The Southern 
Perspective, Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies, http://www.id.gov.jo/Seminars/2%20Gamal%20
Soltan%20FInal%20WSI.doc.
43  Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton, New Jersey: Princeton University 
Press, 1976,  cap. 1 - 4 ; Jessica Stewart,   The Interdependence of Security   and Perception  în   Journal of Security 
Sector Management , vol. 4, no. 3,  2003, p.  Lawrence Freedman, International Security: Changing Targets, în   
Foreign Policy, No. 110, Special Edition: Frontiers of Knowledge , Spring, 1998, p. 48-63;  B. Farnham,  The Theory 
of Democratic Peace and Threat  Perception, in International Studies Quarterly  vol. 47,  2003,   p. 405.
44  A se vedea, Jeff Breinholt, Misperceptions and Misrepresentations
about U.S. Counterterrorism Efforts, online http://lawreview.law.wfu.edu/documents/issue.43.627.pdf; Daniel 
Whiteneck, Deterring Terrorists: Thoughts on a Framework, The Washington Quarterly - Volume 28, Number 
3, Summer 2005, p. 187-199; Charles-Philippe David and Frédéric Ramel, The Bush Administration’s Image 
of europe:from Ambivalence to Rigidity, în International Journal of Peace Studies, online http://www.gmu.edu/
academic/ijps/vol8_1/David%20and%20Ramel.htm 
45  Joseph E. Stiglitz, Linda J. Bilmes, op., cit., p.  119-130
46 New York Times , din 26 decembrie 2006.
47 IPS/FPIF, A Failed „Transition”: The Mounting Costs of the Iraq War, Foreign Policy In Focus (Silver City, 
NM: Interhemispheric Resource Center, September 2004), online http://www.fpif.org/papers/0409iraqtrans.html
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şi profesorul James Gow de la  King’s College, London48 a scos la iveală faptul 
că uneori pot exista diferenţe notabile între modul cum percep ameninţările elitele 
politice şi mass media pe de o parte şi diferite straturi ale opiniei publice pe de 
alta. Cercetările sociologice au relevat faptul că de multe ori la nivelul elitelor se 
accentuiază o ameninţare pentru a se obţine acordul opiniei publice în legătură cu 
agenda politică a guvernului în diferite spaţii geografice de interes. 

În opinia unor analişti dar şi oameni politici U E, de exemplu,  în proximitatea 
sa geografică, nu se va mai confrunta cu ameninţările clasice generate de politica 
imperială a marilor puteri. Nivelul de dezvoltare tehnologică a complexelor militare 
industriale din statele occidentale a ajuns într-un stadiu atit de avansat încît războiul 
nu mai poate fi considerat ca instrument al politicii internaţionale iar pe de altă parte 
„achiziţia de teritorii nu mai reprezintă nici un interes”49 deoarece nu mai reprezintă 
unica sursa de bogăţie pentru o naţiune iar „achiziţia de populaţii noi ar fi un coşmar 
pentru state”50. State din afara spaţiului occidental ce se ghidează, încă, după raţiunea 
interesului de stat şi care dispun de un potenţial militar considerabil nu reprezintă 
o ameninţare pentru securitatea Europei în sensul modificării hărţii politice sau a 
arhitecturii graniţelor.  La acest început de secol UE trebuie să se pregătească pentru a 
face faţă unor ameninţări nonclasice şi care nu vin neapărat din afara lumii occidentale. 
Referindu-se la acest aspect, Ioan Mircea Paşcu, vicepresedinte al Comisiei de afaceri 
externe a PE dar şi un cunoscut analist şi profesor de relaţii internaţionale, arăta: 
„Lumea in care Uniunea Europeana este chemata sa isi intensifice integrarea spre o 
adevarata politica externa comuna devine, pe zi ce trece, din ce in ce mai complexa. 
Perspectiva unei recesiuni economice, alimentate de criza financiara actuala si de 
preturile crescande pentru energie, statutul nesatisfacator al relatiilor transatlantice 
si cresterea increderii in sine a Rusiei, care confrunta din ce in ce mai mult Europa 
cu provocari geo-politice de stil vechi pentru care aceasta nu mai este echipata, 
toate acestea sunt numai o schita a mediului international actual51” 

Deteriorarea economiei globale provocată de criza financiară este cea mai 
mare amenintare la adresa securităţii UE dar şi a altor naţiuni dezvoltate, pentru ca 
va reduce la saracie si va alimenta resentimentele a sute de milioane de oameni. Va fi 
pusă în pericol una din cele mai importante dimensiuni ale securităţii din societatea 
postmodernă—securitatea umană/Human Security. Desfiintarea unui numar mare de 
locuri de muncă va accentua saracia, va spori numărul de îmbolnăviri si va duce la 
cresterea numărului de oameni care nu se pot alimenta in mod adecvat in tarile in 
curs de dezvoltare52, insa, modul cum evolueaza criza financiara actuala cuplata cu 
48  Dr Marie Gillespie, Beyond the Iraq War 2003: the gap between security policy-makers’ perceptions and those of 
the public online http://www3.open.ac.uk/media/fullstory.aspx?id=9114
49 Robert Cooper, op., cit., p. 59
50  Ibidem 
51  Adrian Severin si Ioan Mircea Pascu atrag atentia asupra provocarilor la adresa politicii externe si de securitate 
comuna a UE, online http://www.psd-europa.eu/index.php?module=view_art&id=458 
52 A se vedea şi raportul elaborat de Oxford Research Group, sub conducerea profesorului Paul Rogers,  The 
Financial Crisis and Sustainable Security, online http://www.stwr.org/global-financial-crisis/the-financial-crisis-
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seceta si penuria de alimente acest fenomen ar putea sa apara si in UE. Referindu-se la 

acest aspect Louis Michel, comisarul european pentru dezvoltare şi ajutor umanitar, şi 
Josep Borrell Fontelles, preşedintele Comisiei pentru Dezvoltare din Parlamentul 
European, apreciau că “recesiunea economică cauzată de prăbuşirea Burselor va 
afecta inevitabil ţările în curs de dezvoltare. Acestea vor fi afectate de diminuarea 
subită a creditelor, de dispariţia investiţiilor străine şi de scăderea preţurilor materiei 
prime. Deşi economia Africii va creşte cu 4 sau 5 procente în 2009, această previziune 
reprezintă o diminuare a ratei de creştere cu 2% faţă de anul 2008. Fiecare punct 
procentual de creştere economică pierdut înseamnă o lovitură pentru lupta împotriva 
sărăciei şi o catastrofă în termeni umanitari pentru ţările din sud”53. Aceste previziuni 
negre survin într-un moment în care ţările sărace şi-au epuizat încă de acum un 
an resursele financiare pentru combaterea dublului impact al creşterii preţurilor la 
alimente şi petrol. 

 Aceste evenimente vor afecta securitatea ţărilor celor mai sărace. Violenţele 
din acest an din unele ţări, cauzate de înfometare, sunt o atenţionare importantă. Prin 
ricoseu va fi afectată şi securitatea statelor din UE. Simplul fapt că imigranţii ilegali 
sunt dispuşi să îşi rişte viaţa în încercarea de a ajunge pe ţărmurile europene este 
dovada disperării extreme a unor oameni care nu mai au nimic de pierdut54. Acest 
tip de ameninţare ar putea schimba percepţiile construite pe schemele clasice ale 
echilibrului de putere în spaţiul euroasiatic. Rusia va fi obligată să colaboreze cu 
UE pentru a elimina o asemenea ameninţare dar şi alte state din Occident, membre 
NATO, să îşi revizuiască atitudinea faţă de Rusia. Colaborarea dintre Federaţia Rusă 
şi statele occidentale, în special cu Statele Unite, în lupta împotriva terorismului 
ar putea fi un exemplu de care să se ţină seama şi în viitor. Criza financiară care 
a afectat Islanda şi modul cum această ţară a reacţionat a condus la tensiuni cu un 
aliat NATO—guvernul britanic şi la o apropiere de un fost inamic al Alianţei Nord 
Atlantice—Rusia. Sigur că la această dată este greu de anticipat sensul evoluţiilor în 
acest “ghem de relaţii” dar ele nu trebuie nici trecute cu vederea şi nici luate ca un 
accident de parcurs în relaţiile internaţionale.55

            În aceste condiţii generate de un cu totul alt tip de ameninţări sistemele 
de arme de inaltă tehnologie dezvoltate de aşa zisa Revoluţie în Afacerile Militare 
nu pot fi de mare folos pentru cei care le au pentru că nu sunt utile în eliminarea 
ameninţărilor generate, de exemplu, de schimbările climatice56. Intervenind în 
discuţiile pe marginea Raportului Wolski si Kuhne, asupra provocarilor la adresa 
politicii externe si de securitate comuna a Uniunii Europene57 Adrian Severin a 
and-sustainable-security.html 
53  Criza financiară şi ţările în curs de dezvoltare, în Evenimentul Zilei din 30 octombrie 2008, online http://www.
evz.ro/articole/detalii-articol/826376/Criza-financiara-si-tarile-in-curs-de-dezvoltare/ 
54  Ibidem 
55  A se vedea şi http://www.islanda.ro/index.php?b=1&p=1 
56  Andre Wilkens,  The global financial crisis: opportunities for change, online http://www.opendemocracy.net/
article/the-global-financial-crisis-opportunities-for-change
57 Adrian Severin si Ioan Mircea Pascu atrag atentia asupra provocarilor la adresa politicii externe si de securitate 
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propus adoptarea unei grilă de lectură în conformitate cu schimbările care au loc pe 
scena internaţională şi nu influenţată de factori subiectivi ca baza pentru actiunea 
externa a UE, care ar presupune, printre altele, promovarea modelului european 
in lume fără se a incerca impunerea lui. „In mod aparent, aprecia cu acest prilej 
europarlamentarul român, unii dintre noi consideră că substanta oricărei politici 
externe depinde de natura regimului politic care urmăreşte respectiva politica. In 
consecinta, se pare ca principalul nostru scop a ajuns exportul modelului nostru 
politic. Din pacate, UE nu are nici mecanismele de luare a deciziilor, nici mijloacele 
pentru a pune in aplicare in mod efectiv o politică  interventionistă”58.      Din 
această perspectivă „trebuie sa schimbăm această abordare adoptând realismul ca 
bază pentru actiunea noastră externă. Acest lucru inseamnă să definim clar scopul si 
limitele politicii noastre externe în concordantă cu interesele comune existentiale ale 
cetatenilor europeni, să echilibram scopul si resursele şi, în timp ce recunoaştem că 
pe plan mondial actionează actori care sunt diferiti de noi si nu ne impărtăsesc în mod 
necesar intotdeauna valorile, să invătăm să lucrăm cu ei si să renunţăm la narcisism 
pentru a căuta negocierile si cooperarea cu oponenţii, si nu doar cu prietenii”59.

Raritatea resurselor energetice şi creşterea preţurilor acestora, datorită 
epuizării lor în ritmuri galopante, vor fi principalele probleme pe care omenirea va 
trebui să le rezolve60. Acest lucru nu înseamnă că lumea viitoare va trebui să fie 
zugrăvită, din punct de vedere al asigurării energetice în culori sumbre ci doar trebuie 
tras un semnal de alarmă. Nu numai elitele politice trebuie să facă eforturi pentru a 
se găsi soluţii la aceste două mari ameninţări. Elita intelectuală, mediul universitar şi 
institutele de cercetare pot fi actori eficienţi în lupta cu acest tip de ameninţări la adresa 
securităţii societăţii în viitor.  Pe termen scurt, după cum vom vedea, ameninţările 
la adresa securităţii energetice pot fi şi asimetrice şi clasice61, pe termen lung va fi, 
în principal epuizarea lor fizică. Presiunea pentru resurse alternative va fi cu atît mai 
mare cu cît  creşterea consumului de resurse energetice pe cap de locuitor se va mări 
de la an la an. Specialiştii apreciază că, în ultimii ani, au crescut consumurile de la 
65.4 miliarde barili la 76.362. Consumăm astăzi de 13 ori mai multă energie decît se 
consuma în perioada preindustrială63. Şi trebuie să ţinem seama de faptul că în epoca 
celui de –al doilea val, cum o numeşte plastic Alvin Toffler, populaţia globului era de 
aproximativ 1,6 miliarde de locuitori iar astăzi a depăşit cifra de 6.5 miliarde.

 Ceea ce ne dă adevărata valoare a presiunii ce o exercită consumul de resurse 
energetice asupra societăţii de consum. Astăzi zilnic se consumă, în medie,  din 
comuna a UE, online http://www.psd-europa.eu/index.php?module=view_art&id=458
58  Ibidem 
59 Ibidem 
60 Constantin Hlihor, op., cit., p. 53
61  Shirley Ann Jackson, Energy Security: The “Space Race” of the New Millennium,   Conference at Knight Center 
for Specialized Journalism, University of Maryland College Park, Maryland, on line http://www.knightcenter.umd.
edu/seminars/2006%20Seminars/Energy.htm
62  Kenneth Lieberthal and Mikkal Herberg,  China’s  Search for Energy Security: Implication for US Policy, în  
National Birou of Asian Research  Analysis, vol. 17, no.1, April, 2006, online htpp/www.nbr.org, p. 27
63  Shirley Ann Jackson, op., cit, în loc., cit.
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rezerva de 2,5 trilioane de barili, 85 de milioane iar din aceştia aproximativ 20 
sînt consumate de SUA.64  În următorii 15 ani va fi nevoie de încă aproximativ 15 
miliaone de barili pe zi65 pentru a se satisface nevoile de energie ale populaţiei dacă 
ritmurile de creştere economică şi a populaţiei nu vor evolua în mod dramatic. 

Pe de altă parte trebuie să remarcăm faptul că acest consum este inegal la nivel 
mondial. La nivelul anului 2006 mai mult de 50% din totalul energiei era consumată 
de doar 15% din populatia globului. Spre exemplificare un american consumă de 
două ori mai multă energie şi de trei ori mai mult combustibil pentru automobil decît 
un francez. Un chinez consumă consumă de cinci ori mai puţină energie decît un 
francez. Aproximativ  două miliarde de oameni nu beneficiau de serviciile care pot fi 
oferite electricitate! Şi după cum arată studiile de specialitate rata scăderii numărului 
acestor oameni nu va fi aceasi că în ţările dezvoltate. În  regiunile subdezvoltate în 
anul 2030 numărul acestora nu va fi sub 1 400 000 000.         

Provocarea majoră pentru unii actorii ai mediului internaţional de securitate 
este asigurarea unui climat de siguranţă şi stabilitate pentru ca energiea sub 
toate formele sale, să poată circula nestingherit de la producător la consumator. 
Impactul   şocului petrolier din deceniul opt al secolului trecut asupra economiei 
ţărilor industrializate a determinat căutarea şi găsirea de soluţii la o altă eventuală 
„defecţiune” în aprovizionarea cu petrol. Una dintre acestea a fost cearea de rezerve 
strategice. SUA de exemplu are un stoc pentru 161 de zile, Germania 117 zile Franţa 
96 de zile iar China îşi propune ca în viitorul apropiat să ajungă de la aproximativ 20 
de zile la 120.66 Pentru a face faţă unor presiuni mai statele consumatoare au creat 
Internatioanl Energy Agency(IEA) pentru a se coordona eforturile în aprovizionare. 
Se apreciază că dacă astăzi s-ar opri aprovizionarea SAU din Orientul Mijlociu 
acestea ar putea,astfel, să reziste aproximativ 300 de zile.67 Realizarea unui climat de 
stabilitate şi securitate pentru „circulaţia” resurselor—prin oleoducte, vase petroliere, 
gazoducte, reţele energetice etc.— se impune cu atît mai mult cu cît s-a schimbat 
profund fizionomia ameninţărilor la adresa securităţii energetice a statelor.

Nu avem în vedere doar acţiunile provocate de organizaţiile teroriste sau 
crima organizată ci şi dezastrele naturale. Consecinţele uraganului Katrina asupra 
alimentării cu energie a unui oraş de mărimea Detroitului nu trebuiesc nici uitate nici 
minimalizate. Cutremurul din Haiti arată că este foarte dificil să se intervină eficient 
chiar şi într-o ţară de mici dimensiuni dacă au loc fenomene la scară mare.

 Se apreciază că zilnic circulă pe oceanul planetar aproximativ 40 de milioane 
barili de petrol în 3500 de tancuri petroliere, iar în următorii 15 ani cantitatea ar 
putea să ajungă la 70 milioane barili68. Două treimi din petrolul care trebuie să ajungă 
64 National Center for Policy Analysis,   Crude lessons online http://www.ncpa.org/sub/dpd/index.
php?page=article&Article_ID=8865
65  Getahn Ward, op., cit., în   loc., cit.
66  Constantin Hlihor, op., cit., p. 134
67  Strategic Assessement 1999, p. 14
68 Daniel Yergin, What Does Energy Security Really Mean? în Wall Street Journal  July 11, 2006, online http://
www.cera.com/aspx/cda/public1/news/pressCoverage/pressCoverageDetails.aspx?CID=8359
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la consumatori fie pleacă din regiuni cu ostabilitate politică extrem de precară şi 
dominate de crize şi conflicte armate fie traversează teritorii nesigure.69 Mare parte 
din cantitatea de petrol ce este transportată pe mare, prin oleoducte şi gazoducte 
trebuie să traverseze zone dificile pentru navigaţie şi „prielnice”atacurilor teroriste 
sau piratereşti cum ar fi, de exemplu, strîmtoarea Hormuz care este controlată de 
Iran. Pe aici zilnic trec vase cu o încărcătură de 13 milioane barili de petrol70.

 Principalele  „puncte de trecere” ale energiei în drumul ei pe mare/ocean către 
consumator au capacităţi diferite şi prezintă deasemenea importanţă diferită funcţie 
de cantitatea de petrol sau de ce actor este nevoit să folosească  acel punct de trecere71 
Vasele petroliere mai mult ca  transportul energiei prin conducte sînt vulnerabile 
la un atac armat din partea unor organizaţii teroriste sau de altă natură. Siguranţa 
transportului prin conducte este recunoscută ca fiind mai ridicată problema, însă, 
este că prin acest mijloc de transport nu ajunge la consumator decît în jur de 40% din 
necesarul de consum.72 Transportul gazelor de la producător la consumator implică 
nu numai pe cei doi actori ci şi statele pe al căror teritoriu trece conducta. Acest lucru 
face ca uneori o dispută care să nu implice direct ecuaţia producător-consumator să 
afecteze securitatea energetică a unui terţ consumator. Securitate energetică a U E 
este afectată în acest sens de disputele care survin din cînd în cînd între Moscova şi 
fostele state care au fost în componenţa imperiului rus sau sovietic. Cel   mai recent 
caz este cel al neînţelegerilor pe marginea construcţiei de gazoducte dintre Federaţia 
Rusă pe de o parte şi unele state europene puternic industrializate. De  menţionat 
faptul că UE mai are o variantă a „gazului algerian”care poate contrabalansa într-o 
oarecare măsură jocul politic făcut de Moscova via  Minsk sau Kiev. Problema este 
a cantitţăţii de gaz pe care EU o poate primi pe această filieră şi la ce preţ. Din 
acest motiv analiştii iau tot mai mult în calcul posibilitatea unui coridor care să lege 
sudul continentului european de Asia Centrală. Pîna ar putea deveni operaţional un 
asemenea proiect „varianta algeriană” există73

Terorismul internaţional continuă să rămînă o ameninţare majoră. Caracterul 
deschis al societăţilor democratice moderne, ca şi creşterea interdependenţelor, 
determină ca fiecare stat în parte cât şi UE în ansamblu, să rămână vulnerabile 
în faţa terorismului internaţional, astfel că imperativul contracarării acestui 
flagel şi al cooperarii forţelor democratice pentru contracararea lui constituie o 
cerinţă vitală, inclusiv prin acţiuni comune desfăşurate în zonele care generază 
terorism. Europe’s security now depends on defending the peace abroad rather 
than securing national borders. Washington can no longer do the job alone; 
69  A se vedea şi Gal Luft and Anne Korin, Terror’s next target, în The Journal of International Security Affairs, 
available at <www.iags.org/n0111041.htm>.
70  Ibidem. 
71 Michael Watson (ed), op., cit., în loc., cit., p. 20
72 Jean-Paul Rodrigue,  Straits, Passages and Chokepoints: A Maritime Geostrategy of Petroleum Distribution,  în  
Les Cahiers de Geographie du Quebec, Special issue on maritime strategic passages, Vol. 48, No. 135,  p. 357-374
73 Mark H. Hayes, Algerian Gas Exports to Europe: An Historical Perspective, online htpp/www.pest stanford.edu/
gas 
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nor does it always do it well. The next US President will inherit a country in 
economic crisis, with an unsustainable federal deficit and an exhausted military. 
A degree of retrenchment is inevitable. Europeans may find the next US President 
more reasonable in his approach to international security issues – but they may 
also find him more demanding that Europe takes a fairer share of the burden74

           Proliferarea armelor de distrugere în masă: Armele nucleare, chimice, biologice 
şi radiologice constituie o altă ameninţare deosebit de gravă din punctul de vedere al 
potenţialului de distrugere. Accesul la astfel de mijloace devine tot mai uşor din punct 
de vedere tehnologic, iar tentaţia dobândirii lor sporeşte ameninţător, concomitent cu 
reducerea garanţiilor de comportament responsabil al autorităţilor ce intră în posesia lor, 
îndeosebi în cazul regimurilor animate de ideologii politice sau religioase extremiste. Se 
amplifică, de asemenea, preocupările pentru dezvoltarea mijloacelor de transport la ţintă 
a unor astfel de arme şi pentru realizarea şi stocarea produselor cu dublă utilizare. 
Colapsul sau evoluţia anarhică a unor state posesoare de arme de distrugere în masă, 
autoritatea redusă exercitată de unele guverne asupra complexelor lor militare, precum 
şi existenţa unor regiuni - inclusiv în Europa - aflate în afara controlului statal, 
favorizează dezvoltarea unei pieţe negre active pentru astfel de mijloace. 
Din perspectiva preocupărilor pentru securitatea naţională, amplificarea fenomenului 
terorist şi proliferarea armelor de distrugere în masă reprezintă principalul factor 
generator de incertitudine în domeniul securitaţii globale, în condiţiile în care regimurile 
nedemocratice, totalitare pot asigura cel mai periculos suport operaţional şi logistic. 
   Conflictele regionale din zone cu potenţial maxim de risc constiuie o ameninţare 
de care EU trebuie să ţină seama. Produs auxiliar al dezmembrării, mai mult sau 
mai puţin violente, a unor state multinaţionale din zonă, conflictele interetnice sau 
religioase - în fapt, conflicte cu un puternic substrat politic -reprezintă o ameninţare 
gravă la adresa securităţii regionale, chiar dacă, în urma unor importante eforturi 
ale comunităţii internaţionale, majoritatea acestora sunt ţinute sub control. 
Prin numărul lor mare, aşa-numitele “conflicte îngheţate” din această regiune, 
alături de alte stări tensionate, dispute teritoriale, tendinţe separatiste şi situaţii 
de instabilitate prezente în proximitatea strategică a UE, generează incertitudine 
strategică, determină irosirea multor resurse şi perpetuează sărăcia. Ele alimentează, 
de asemenea, alte forme de violenţă şi criminalitate şi favorizează terorismul. 
           Globalizarea, diminuarea relevanţei instituţiilor internaţionale în rezolvarea 
problemelor de securitate, apariţia precedentului aşa numitelor „coaliţii de voinţă” 
care intervin în locul forţelor ONU sau NATO, „dezangajarea statelor”, dezechilibrul 
de putere existent şi ascensiunea rapidă a unor „actori non-statali” tot mai puternici 
în relaţiile internaţionale etc., generează evoluţii greu predictibile şi riscul apariţiei 
unor noi surse de incertitudine şi insecuritate în vaste regiuni ale planetei75.
74  Nick Withney,  op.,cit., în loc., cit.
75  Astazi si în viitor iar teme diverse precum cresterea interdependentei economice, dezvoltarea si raspândirea fara 
precedent a tehnologiei, diminuarea rolului frontierelor în fata proliferarii informatiei si a vitezei de circulatie a 
acesteia etc. au devenit locuri comune în încercarea de a întelege dinamismul transformarii lumii internationale 
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 Teoriile economiei de piaţă, aprecierea securităţii din perspectivă 
preponderent financiară, reprezintă noua ideologie care tinde să influenţeze şi 
să determine redefinirea securităţii, prin deplasarea referenţialului acesteia de la 
securitatea statului, a colectivităţilor umane, a individului, spre sectorul privat, 
cel care crează plusprodusul/plusvaloarea, avuţia şi prosperitatea. De aici mai e 
un singur pas până când securitatea colectivităţilor umane şi chiar a statelor să fie 
reglată şi asigurată de „mâna invizibilă” a raporturilor de forţe şi interese de pe piaţa 
economico-financiară globală76. Este UE pregătită pentru o asemenea provocare?

Privind expansiunea democratiei), de acceptarea ca legitima si fireasca, în sens 
absolut, a marilor concepte umaniste ale drepturilor omului – considerate universale 
si deci accesibile tuturor –, s-a izbit imediat, într-un timp istoric scurt, de fata malefica 
a unor fenomene violente declansate în chiar miezul acestei lumi noi a globalizarii. 
Într-un timp istoric scurt, comprimat de dinamica globalizarii, istoria relatiilor 
internationale a consemnat caderea zidului Berlinului (ca simbol al prabusirii 
comunismului), razboaiele sângeroase din Balcani si dezmembrarea Iugoslaviei, 
atacul terorist masiv din inima citadelei capitalismului, New-York, în 11 
septembrie 2001, urmat de razboaiele din Irak si Afganistan si acum de o criza 
economica globala asemanata de multi cu dezastrul socio-economic din anii 
‘30 ai secolului trecut. Toate aceste procese si fapte cu valente internationale 
au, mai mult sau mai putin, o anumita legatura cu fenomenul globalizarii.
Paradoxul e ca multe dintre aceste fenomene si altele petrecute în noua epoca sunt 
vechi de când lumea – razboaie, atrocitati care sfideaza cele mai elementare notiuni 
morale si umaniste, crize, terorism, radicalisme ideologice si religioase s.a., semn 
ca este totusi dificil sa teoretizezi lumea secolului XXI prin prisma unei unice 
scheme de gândire a realitatii sociale si politice77. E foarte adevarat ca atunci când 
realitatea se schimba fundamental – iar globalizarea a schimbat în multe privinte 
elemente traditionale ale organismului international –, e important si într-un fel 
e inevitabil sa cauti noi formule intelectuale de întelegere a sensului si directiilor 
unei asemenea schimbari. Totusi, când vechi probleme revin (uneori poate sub alte 
forme exterioare de manifestare, dar cu acelasi fond) sau când expresii istorice ale 
politicii internationale, asa cum sunt de exemplu, lupta pentru putere sau ofensiva 
geopolitica, îsi manifesta cu pregnanta continuitatea esentiala si în noua era, e 

sub impactul ineluctabil al acestei forte atotcuprinzatoare a globalizarii. Cunoscutul ziarist T. Friedman (autorul 
celebrelor „The World Is Flat“ / „Lumea e plata“ si „Lexus and The Olive Tree“) vedea si vede în globalizare unicul 
mare factor determinant al relatiilor internationale din secolul XXI. Pare o schimbare în structura adânca a relatiilor 
internationale care reflecta un progres major si la nivelul evolutiei sociale globale iar din multe puncte de vedere este 
chiar asa. Dar optimismul celor care au vazut în globalizare doar aspectele benefice legate de posibilitatea accesului 
tot mai larg raspândit geografic la resurse economice, tehnologice sau culturale, de potentialitatea extinderii 
modelelor pozitive de organizare politica a statului (am putea aminti de celebra teza draga americanilor  
 Mary Kaldor, New thinking needs new direction, http://www.opendemocracy.net/article/yes/new-thinking-needs-
new-direction 
76  James K Wither, European Security and Private Military Companies: The Prospects for Privatized “Battlegroups”, 
online http://www.ciaonet.org/olj/co/co_jul05/co_jul05n.pdf.
77 George Cristian Maior, op., cit., p. 17-19
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interesant sa încerci sa reflectezi la învatamintele unor gânditori care au avertizat cu 
mult timp în urma asupra limitelor naturale ale progresului în universul international, 
în special sub latura sa etica si politica. Pentru ca într-adevar, dezvoltarea tehnologiei 
sau raspândirea masiva peste frontiere si geografie a informatiei – forme certe de 
progres social sau economic în era globalizarii –, nu echivaleaza neaparat, asa cum se 
vede, si cu un progres moral sau politic în structura societatii internationale. Cum sa 
întelegem atunci politica, puterea si relatiile de putere în aceasta lume internationala 
evident transformata din punct de vedere al evolutiei factorilor tehnologici si 
comunicationali, a progreselor fizice, dar care demonstreaza, mai mult ca niciodata 
în istorie, împletirea ciudata a vechilor forme ale viciilor puterii politice si dezordinii 
în relatiile internationale, cu modelele noi ale evolutiei sociale si materiale? 
În mod evident, e vorba si de multa incertitudine într-o asemenea întreprindere 
analitica. Aceasta pentru ca însasi incertitudinea e o caracteristica a acestor realitati 
contradictorii ale globalizarii, generatoare de paradoxuri aparent insurmontabile 
în politica internationala si adesea de imprevizibilitate în gândirea strategica si 
actiune politica a multitudinii de actori care se misca acum în universul global.
Reinold Niebuhr a fost întotdeauna respectat pentru forta intelectuala a întelegerii 
sensului în care actioneaza marile forte istorico-politice, sociale sau culturale 
în lumea globala a epocii sale, asupra statelor, natiunilor si indivizilor. Teolog si 
filozof al lumilor mijlocului de secol XX, atunci când raporturile internationale erau 
marcate de uriasa confruntare cu valente existentiale dintre liberalismul occidental si 
comunismul sovietic, Niebuhr a reusit sa patrunda cu finete în adâncurile unei lupte 
politice, ideologice si filosofice care parea ca va putea sa sfâsie, prin intensitatea sa 
tragica, conditia statelor, a indivizilor si a natiunilor într-o ordine globala la rându-i 
incerta si violenta, ordinea Razboiului Rece

Anul acesta, Earth Policy Institute a anuntat ca SUA au fost depasite de China 
in consumul de otel, carbune, carne si grane78. O competitie pentru resurse, un razboi 
economic e mai probabil decat o confruntare militara intre SUA si China. Cele doua 
tari concureaza deja acerb pentru petrolul mondial. China produce 3,3 milioane de 
barili de petrol pe zi, jumatate din cat consuma in prezent. Iar nevoile Chinei cresc 
pe masura ce economia sa se dilata. O economie in crestere are nevoie de energie. 
Modernizarea Chinei si coeziunea sa interna depind de gasirea de noi resurse de 
petrol si gaze. China secondeaza deja SUA, fiind al doilea consumator de petrol din 
lume. Cele 20 de milioane de masini din China vor ajunge, in 2020, 120 de milioane, 
pe masura ce mai multi chinezi o sa aiba putere de cumparare si vor renunta la 
traditionalele biciclete. Chiar si asa, vor fi departe de cele 230 de milioane de masini 
din SUA, in 2001, care consuma 21 de milioane de barili de petrol pe zi. Aceasta la 
o populatie de aproape patru ori mai mica decat a Chinei. Nu numai China si SUA 

78  Filon Morar, Secolul XXI va fi al Chinei II, in 22, editie online http://www.revista22.ro/secolul-xxi-va-fi-al-
chinei-ii-1755.html 
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au nevoie de mai mult petrol. India si alte economii in expansiune impartasesc setea 
de energie. Presedintele Venezuelei, tara care produce 3 milioane de barili de petrol 
pe zi, a anuntat ca ar putea reorienta exportul titeiului din tara sa dinspre SUA catre 
China. Petrolul venezuelean acopera 10% din necesarul SUA. 

China extrage deja petrol din tari africane, acoperind mai bine de 25% din 
nevoile sale actuale. China se afla totodata in relatii de concurenta pentru petrolul 
rusesc si din Kazahstan atat cu Japonia, cat si cu Uniunea Europeana, traseul 
unui nou oleoduct facand obiectul unor negocieri intense. Diverse previziuni, 
de la colaps intern si implozie bancara pana la consolidare economica si militara 
ce va conduce spre un conflict inevitabil cu actuala superputere mondiala, SUA, 
alimenteaza strategiile si viziunile privind viitorul Chinei si configurarea relatiilor 
internationale in secolul abia inceput. Anumiti analisti prevad deja decaderea SUA 
si triumful Chinei. Unii dintre ei s-au grabit sa anunte ca, dupa dominatia Europei 
asupra lumii incepand din secolul al XVII-lea si cea a Americii incepand din 
secolul al XX-lea, asistam la urmatoarea mare schimbare de paradigma mondiala 
prin mutarea centrului de putere in Asia, cu exponentii China, India si Japonia. 
Poate cel mai onest ar fi sa recunoastem ca este mai probabil ca centri 
de putere sa se dezvolte concurand SUA mai degraba la nivel regional, 
precum China si India in Asia, sau Uniunea Europeana pe vechiul continent, 
fiind posibila si reemergenta Rusiei. Acesti centri de putere nu vor fi însă 
autonomi, ci legaţi prin reţele care îi interconectează prin interese comune. 
SUA  nu  par  s ă fie pregatite sau animate de dorinţa de a preda ştafeta Chinei. 
În topul celor 500 de mari companii din lume, doar 15 sunt chinezeşti, marea 
majoritate fiind americane şi europene. În ciuda globalizarii, SUA sunt în 
continuare cel mai mare producator mondial, acoperindu-şi în proportie de 
75% propriile nevoi de consum. Alte ţări  şi zone ale lumii pot prelua locul 
Chinei, dacă vor reuşi să producă mai ieftin şi calitativ mai bine. India are 
în regiunea Bangalore un al doilea Silicon Valley, unde sunt localizate toate 
marile companii care produc şi oferă servicii în domeniul tehnologiei de varf. 
Arnold Toynbee, în studiul sau comparativ asupra a 26 de civilizaţii care au marcat 
istoria omenirii, surprinde cauzele care au dus la geneza, creşterea şi decăderea 
marilor imperii şi civilizatii dominante de-a lungul istoriei. Suntem avertizaţi că o 
sursă a ridicarii puterilor dominante în lume, dar şi a declinului lor, a fost dobândirea 
sau, respectiv, pierderea coeziunii sociale interne şi a unei creativităţi şi vitalităţi 
deosebite. SUA încă nu par să ducă lipsă de acestea, în timp ce China nu poate 
pretinde ca stă foarte bine la toate aceste capitole. Totuşi, deficitul bugetar al SUA 
şi prezenţa peste hotare a 500.000 de militari americani avertizează asupra disipării 
resurselor, extinderii şi ambiţiilor nemăsurate, cauze care au condus la prabuşirea 
altor mari puteri. 
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Dr. Gheorghe VĂDUVA

Emergency situations are numerous, and, as a rule, unexpected. That 
is why the plans for preventing the effects of the emergency situations and 
interventions are difficult and hard to achieve. The difficulty consists of the 
variability the situations, conditions and factors, both bias and disadvantaged. 
The weight of designing, achieving, implementing and putting into practice 
such plans also consists of the interventions of some random factors, in the 
impossibility of foreseeing all the events they imply and and creating the 
emergency situations.

The creation of a National System for Managing the Extreme Risk 
Situations may be a way for turning into effective and even improving the 
interventions in case of some serious dangers implying assuming an extreme 
risk. 

Cuvinte cheie: management, risc, extrem, urgență, planuri

1. Tipologii de indicatori de evaluare a evenimentelor de risc extrem 

NC Indicatori de 
evaluare Descrierea indicatorilor

Indicatori de stare

1 Prezenţă

Sursele (umane şi tehnice) de date şi informaţii, sistemele 
de senzori, bazele de date etc. şi, evident, echipele de 
monitorizare furnizează date cu privire la prezenţa unor 
indicii ale posibilelor evenimente de risc extrem, a celor în 
desfăşurare şi asupra efectelor celor trecute. 

2 Consistenţă

Echipele de analiză şi cele de monitorizare, alte elemente 
ale SNMSRE efectuează analize şi evaluări cu privire la 
consistenţa indicatorilor şi indiciilor care ajută la situarea 
unui eveniment pe o scală de pericol şi ameninţare de la 
lipsa acestora, până la gradul cel mai înalt (pericol maxim, 
ameninţate iminentă, foarte gravă etc.), precum şi a gradului 
risc implicit, asumat sau impus, de la lipsa riscului, la riscul 
extrem)

ELEMENTE DE MANAGEMENT  
AL SITUAŢIILOR  

DE URGENŢĂ ŞI DE RISC EXTREM
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3 Precedent

Echipele de analiză şi evaluare analizează toate precedentele 
(cutremure, ploi torenţiale, inundaţii, catastrofe naturale, 
accidente nucleare, accidente tehnologice, accidente de mediu 
etc.) şi elaborează documente statistice şi concluziile care 
rezultă de aici. SNMSRE alcătuieşte un tabel cu indicatorii 
necesari şi utili privind analiza precedentului. 

4 Structură

Sistemele de analiză şi evaluare au în vedere indicatorii cu 
privire la structura evenimentelor care generează urgenţe şi 
a celor de urgenţă (indicatori de semnalare a evenimentului, 
indicatori cu privire la natura evenimentului, la compunerea 
lui, de exemplu: ploi torenţiale cu descărcări electrice şi vâna 
puternic, tornade)

5 Desfăşurare
Aici se au în vedere indicatorii din cursul desfăşurării acestuia 
privind aria de cuprindere, amploarea, intensitatea, forţa, 
durata etc.)

5 Intercondiţionare
Aici se au în vedere indicatorii de conexiune (exemplu, 
asocierea dintre ploile torenţiale şi inundaţii sau dintre 
accidentul industrial şi poluarea mediului etc.)

Indicatori de dinamică

1 Interacţiune
Sunt identificaţi şi analizaţi indicatorii care furnizează date cu 
privire la interacţiunile dintre componentele evenimentului 
pe timpul evoluţiei acestuia

2 Evoluţie Variabilitate, intensitate, amploare, forţă, în dinamica 
evenimentului

3 Evaluare Scări de evaluare (exemplu: scara Richter, scara Mercalli, în 
cazul cutremurelor, adâncime ertc.)

4 Transformare Indicatori de trecere de la o stare la alta a evenimentului 
(exemplu: transformarea unei furtuni în tornadă)

5 Prognoză
Se au în vedere indicatorii care generează o viziune asupra 
apariţiei unui eveniment, desfăşurării viitoare a unui 
eveniment, evoluţiei, transformării sau amplificării acestuia 

Indicatori de finalitate

1 Rezultate
Indicatori cu privire la raportul dintre principalii parametrii 
ai evenimentului de risc extrem, calitatea intervenţiei şi 
rezultatele obţinute în urma intervenţiei

2 Efecte

Aici se au în vedere lanţurile de efecte (preconizate, scontate, 
produse, dar şi colaterale, nedorite, întâmplătoare, înlănţuite 
(se pot constitui baze de date privind efectele care servesc la 
analiza lor comparativă etc.) 

În practică, există deja serii de indicatori pe baza cărora se elaborează 
prognozele meteo, ale unor evenimente de risc, cum ar fi, spre exemplu, poluarea 
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mediului de către un lanţ de întreprinderi miniere, dar şi indicatori care pot fi folosiţi 
de echipele de monitorizare şi analiză pentru cunoaşterea profundă a evenimentelor 

 
1.1. O modalitate de evaluare a intervenţiei în condiţii de risc

Avem, spre exemplu evenimentele de risc A, B şi C. Potrivit unor precedente, 
unui set de indicatori, precum şi efectelor preconizate sau produse, se pot identifica 
şi evalua lanţurile de interacţiuni. Evenimentul A Evenimentul B Evenimentul C 

Depinde A 
numai de B? 

Depinde B 
numai de A? 

Depinde C 
numai de B? 

Da Nu 

P 

Nu Da 

P 

Nu Da 

P 

Da Nu 

P 

Da Nu 

P 

Nu Da 

P 

Depinde A 
numai de C? 

Depinde A  
de B şi C? 

Da Nu 

P 

Nu Da 

P 

Depinde B 
numai de C? 

Depinde C  
numai de A?  

Depinde B  
de A şi C? 

Nu Da 

P 

Depinde C  
de A şi B? 
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Aceste lanţuri de conexiuni şi interacţiuni sunt foarte importante pentru 
evaluarea riscului asociat şi a riscului impus în evenimentele de pericol extrem, dar şi 
în toate celelalte evenimente care presupun un grad de risc al intervenţiei. De regulă, 
evenimentele care cer intervenţia în condiţii de risc îşi cumulează deopotrivă cauzele 
şi efectele, astfel încât riscul tinde totdeauna către limita sa maximă. Această cumulare 
este însă, de cele mai multe ori, aleatoare şi, deci, imprevizibilă. Din acest motiv, 
calcularea riscului în condiţiile în care evenimentele (cutremure, inundaţii, furtuni, 
avalanşe, dislocări de teren, ruperi de diguri etc., accidente industriale provocate sau 
amplificate de acestea) este foarte dificilă,  dar absolut necesară, întrucât asigură o 
pre-evaluare a riscului. 

În caz contrar, riscul creşte semnificativ, întrucât intervenţia se face în 
necunoscut, în condiţii de nesiguranţă, care pot genera efecte dintre cele mai grave. 
Toate structurile de intervenţie de urgenţă au în vedre astfel de situaţii în care 
cumularea cauzelor şi efectelor generează riscuri extrem de mari. Cunoaşterea şi 
evaluarea din timp a acestora poate duce la reducerea nivelului de risc sau măcar 
la controlul riscului, ceea ce este foarte important atât pentru calitatea şi eficienţa 
intervenţiei, cât şi pentru securitatea personalului din cadrul echipelor de intervenţie. 

1.2. Metode de elaborare a planurilor de urgenţă

Pentru elaborarea planurilor de intervenţie în situaţii de urgenţă sunt necesare 
metodologii adecvate. Primul set de metode şi metodologii are drept scop identificarea 
şi analizarea  pericolelor, ameninţărilor, vulnerabilităţilor şi riscurilor din situaţii de 
urgenţă. Se disting aici cinci etape:

- inventariere: alcătuirea unor liste cu posibilele pericole, ameninţări, 
vulnerabilităţi şi riscuri (PAVR), a obiectivelor şi obiectelor de risc, inclusiv de 
risc extrem, pe cel puţin trei paliere: cauze ale situaţiilor de urgenţă (exemplu: 
întreprinderile din industria chimică generatoare de pericole şi ameninţări 
tehnologice); factori stimulativi sau amplificatori (spre exemplu: infrastructurile 
nesigure, barajele, acumulările, lipsa unor sisteme de securitate eficiente din domeniul 
hidrologic); victime (din cauza inundaţiilor, cutremurelor, accidentelor industriale, 
pane de curent etc.);

- analiză: analizarea pericolelor, ameninţărilor,vulnerabilităţilor şi riscurilor 
asociate acestora (exemplu: frecvenţa şi intensitatea unor e pericole naturale – 
cutremure, inundaţii, avalanşe, ploi torenţiale, furtuni, ger, secetă etc.; decelarea 
din cadrul pericolelor reale sau potenţiale a celor care reprezintă ameninţări directe; 
vulnerabilităţi: spre exemplu, analiza caracteristicilor  unor infrastructuri cum ar 
viaductele de pe un tronson – lungime, capacitate, greutate suportată, vibraţii, număr 
de vehicule pe oră, zi, an, număr de accident etc.
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- evaluare: examinarea fiecărui pericol potenţial, pe baza unor precedente, a 
analiyei riguroase a fiecărei ameninţări, a fiecărei vulnerabilităţi şi a componentelor 
riscului impus, asumat sau doar prognozat (analiza se face separat, dar şi în context, 
cu identificarea şi evaluarea impactului asupra omului şi comunităţii, asupras 
infrastructurilor și altor elemente, a factorilor agravanţi sau atenuanţi etc.);

- diagnosticare: pe baza analizei şi evaluării, pe o scală adecvată (dar unică), 
se stabileşte nivelul de risc (spre exemplu: lipsa riscului; risc uşor, risc mediu, risc 
major, risc extrem), pentru fiecare categorie de pericole şi ameninţări, în funcţie de 
gradul acestora şi de nivelul de vulnerabilitate şi de factorii agravaţi sa atenuanţi; 

- prognozare: pe baza analizei, evaluării, diagnosticării şi a corelării rezultatelor, 
se elaborează prognoze cu privire la posibilitatea producerii unor evenimente de risc 
extrem în diferite zone, dar şi referitor la efectele pe care acestea le pot genera (spre 
exemplu, ploile torenţiale prognozate pentru următoarele trei în partea de est a ţării, 
zile ar putea produce inundaţii în judeţele Suceava, Iaşi, Bacău, Vrancea şi Galaţi, 
îndeosebi pe râurile Prut, Jijia, Siret şi afluenţii acestuia).

Cel de al doilea set de metode se referă la planificarea acţiunii şi reacţiei 
în evenimentele de risc extrem previzibile, în funcţie de nivelul de pericol şi de 
ameninţare şi, evident, de nivelul riscului calculat (estimat). Aici, se disting trei 
componente importante:

- planificarea acţiunii preventive: în funcţie de nivelul de pericol şi de 
ameninţare pe care-l prezintă prognozele cu privire la evenimente meteorologice şi 
de altă natură previzibile, sau aşteptate, de condiţiile concrete, forţele şi mijloacele la 
dispoziţie şi de resursele alocate, se elaborează un set de măsuri, care se actualizează 
în permanenţă (spre exemplu, pentru limitarea efectelor unui cutremur, a fost concept, 
în ţara noastră, un sistem de alertă prin care toate componentele de risc maxim, în 
astfel de situaţii – laboratoare, reactoare nucleare, trenuri, sisteme energetice, reţele 
de gaze naturale etc. – sunt avertizate imediat ce unda seismică a fost sesizată în 
epicentru şi chiar oprite sau decuplate de la reţele, astfel încât să se prevină dezastrul);

- planificarea intervenţiei: se face din timp, pe variante şi niveluri de pericol, 
de ameninţare şi, în consecinţă de risc, în funcţie de politici, strategii, forţe, mijloace 
şi resurse

- planificarea reacţiei: reacţia este strict condiţionată de structura, amploarea 
şi modul de desfăşurare a evenimentului de risc şi, din acest motiv, se cere organizată 
şi planificată nu numai intervenţia, ci şi reacţia; intervenţia este a acţiune pentru 
rezolvarea unei situaţii creată de o provocare, un pericol, o ameninţare sau pentru 
acoperirea (compensarea) unei vulnerabilităţi, în timp ce reacţia este o intervenţie 
determinată de evenimentul în curs sau care s-a produs deja. 

Cel de al treilea set de metode se referă la planificarea modului de soluţionare 
a efectelor. Aici se au în vedere, de regulă, următoarele:

- planificarea asistenţei umanitare: echipe de intervenţii, locaţii pentru 
sinistraţi, asigurarea cu apă, alimente, medicamente, transport, comunicaţii etc.;
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- planificarea asistenţei sanitare: puncte de prim ajutor, asistenţa ambulatorie, 
intervenţia spitalelor de campanie, modul de acţiune în sistemul medicinii de urgenţă 
(reţeaua spitalelor de urgenţă), decontaminarea apei şi a surselor de hrană, prevenirea 
epidemiilor etc.

- planificarea refacerii infrastructurilor critice strategice: identificarea, 
inventarierea şi evaluarea infrastructurilor afectate, stabilirea din timp a echipelor 
de intervenţii, în funcţie de specificul infrastructurilor, alocarea resurselor necesare; 

- planificarea acţiunilor ecologice: identificarea şi evaluarea efectelor produse 
asupra mediului, stabilirea din timp a echipelor de intervenţie, fixarea mijloacelor şi 
resurselor, stabilirea din timp de modalităţilor de acţiune. 

Toate aceste metode de pregătire şi întocmire a planurilor în urgenţe, în 
condiţiile riscului extrem, se bazează pe cunoaşterea situaţiei, pe existenţa unor 
structuri specializate şi a unor elemente de infrastructuri adecvate, pe capacitatea 
sistemului de management al situaţiilor de urgenţă şi a sistemului de management 
al situaţiilor de risc extrem, atunci când în dinamica situaţiilor de urgenţă intervin şi 
alte elemente de risc extrem care impun o analiză extinsă şi o evaluare mai complexă 
a provocărilor, pericolelor şi ameninţărilor, precum şi a vulnerabilităţilor care 
generează riscul extrem. 

Fiecare entitate şi are şi trebuie să-şi aibă planul său de acţiune în cazul unor 
situaţii de risc extrem. În întreprinderi, firme şi instituţii există planuri de acţiune 
în caz de incendiu, la cutremure, la inundaţii, în cazul accidentelor tehnologice şi 
ecologice etc. Dar metodele şi algoritmii de întocmire şi aplicare a acestor planuri nu 
diferă esenţial de la o unitate la alta, de la un nivel la altul.

Există, în toată lumea, o foarte bogată experienţă în ceea ce priveşte 
metodologia elaborării planurilor de intervenţie în situaţii de risc extrem. Pentru că, 
dintotdeauna, omul a fost nevoit să intervină pentru a se proteja împotriva efectelor 
unor fenomene naturale ameninţătoare şi chiar împotriva efectelor propriei sale 
activităţi. Activitatea de protejare a omului, comunităţii şi infrastructurilor împotriva 
efectelor dezastrelor şi sinistrelor este însă foarte complexă şi necesită o planificarea, 
deopotrivă, inteligentă, riguroasă şi suficient de flexibilă, pentru a permite adaptarea 
forţelor, mijloacelor, resurselor şi acţiunilor la condiţiile concrete ale evenimentelor. 
(Fig. nr. 1 Algoritm al elaborării planurilor de urgență)

Aceste planuri nu sunt doar generale, adică la nivelul întregii ţări (deşi există şi 
astfel de planuri), ci pentru fiecare categorie de risc, domeniu, pentru fiecare instituţie, 
şi chiar pentru fiecare entitate unde există oameni şi valori, mai ales valori de 
patrimoniu. În Elveţia, spre exemplu, există un Consorţiu de salvare a patrimoniului 
documentar în caz de catastrofă (CosaDoca). Acesta elaborează un Plan de urgenţă 
(pentru salvarea patrimoniului documentar în caz de catastrofă – incendii, inundaţii 
etc.)1, care are drept scop să-i ajute pe profesionişti să acţioneze şi reacţioneze în mod 
1  www.cosadoca.ch, Constortium de sauvetage du patrimoine documantaire en cas de catastrophe (CosaDoca)
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eficient în cazul unor catastrofe care ar putea afecta patrimoniul documentar, adică 
Arhiva, Colecţiile şi Biblioteca Centrală a Şcolii Politehnice din Lausanne.

Un plan de urgenţă, în concepţie elveţiană, trebuie să cuprindă:
- propuneri de soluţii în cazul unor catastrofe care se pot produce, îndeosebi 

incendii şi inundaţii;
- definirea (stabilirea) responsabilităţilor asumate de factorii de intervenţie 

implicaţi;
- configurarea intervenţiilor la alertă şi coordonarea operațiilor de salvare;
- prezentarea intervenţiilor care vor fi efectuate asupra documentelor pentru a 

le stabiliza sau întreprinderea unor măsuri corective;
- indicarea criteriilor care se cer respectate pentru stabilirea priorităţilor de 

reperare, transport, congelare şi salvare a documentelor atinse de sinistru (foc, 
inundaţii);

- descrierea intervenţiilor ulterioare sinistrului (congelare, liofilizare, 
restaurare);

- indicarea procesului de restabilire a situaţiei.

Planul de urgenţă cuprinde următoarele puncte principale:
- primele acţiuni la locul sinistrului (dezastrului, catastrofei, incendiului, 

inundaţiei etc.);
- salvarea colecţiilor;
- acţiunilor post-catastrofă;
- evaluarea experienţei.
Acest plan, ca multe altele, are o componentă generală, adică un algoritm 

de acţiune în cazul unui sinistru (incendii, inundaţii), şi una specifică, în care sunt 
prevăzute, forţele, mijloacele, resursele şi acţiunile necesare, pentru fiecare etapă 
a pregătirii şi efectuării intervenţiei. Este foarte important ca forţele, mijloacele şi 
resursele să fie cunoscute şi pregătite din timp pentru toate tipurile de intervenţii 
posibile, întrucât procesul intervenţiei cere nu doar rapiditate şi curaj, ci şi disciplină, 
rigoare şi capacitate foarte ridicată de acţiune şi de reacţie. 

Iată, spre exemplu, cum arată schema generală a Planului de Salvare a 
Colecţiilor în caz de Catastrofă (incendiu sau inundaţii) al Bibliotecii cantonale şi 
universitare din Lausanne.

Ordinea de prioritate: personalul; colecţiile; materialul şi echipamentul.
Schema planului în caz de catastrofă, în conepţie elvaţiană, se prezintă în Fig. nr. 2)

Canadienii au crea o Echipă de Intervenţii de Urgenţă (IERU) pentru Regiunea 
Atlanticului2, dar şi pentru alte regiuni. S-a pornit de la pericolele pe care le prezintă, 
spre exemplu, deversarea încărcăturilor unor petroliere în mare. În 1970, petrolierul 

2  http://www.ns.ec.gc.ca/emergencies/reet_f.html, Équipe des Interventions D’Urgence, (l’ERIU) Région de 
L’Atlantique
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Areow şi-a deversat întreaga sa încărcătură în mare. Din analiza tuturor cazurilor de 
acest gen, s-a desprins concluzia că sunt necesare informaţii în timp util şi consilierea 
unor specialişti în materie de mediu care să vină de la o singură sursă.

În 1973, structura de protecţie Mediului din a creat comitete naţionale şi 
regionale de consiliere asupra modului de prevenire în cazul urgenţelor de mediu 
(accidentelor ecologice) şi de pregătire a modului de intervenţie. Aceste comitete 
sau „echipe” sunt formate din reprezentanţi ai agenţiilor federale şi provinciale de la 
Protecţia Mediului, ca şi din reprezentanţi ai  Industriei.

Fiecare Comitet regional se cheamă Echipă regională de Intervenţie în caz de 
urgenţă (URIU).

IERU canadian intervine în următoarele tipuri de urgenţe:
- deversare majoră de produse petroliere; 
- deversare de substanţe periculoase pentru om şi mediu;
- incendii sau explozii chimice;
- deversări grave de produse chimice sau de alţi poluanţi;
- orice deversare pe care autorităţile locale nu o post soluţiona din lipsă de 

echipamente;
- orice pericole pentru resursele naturale sau pentru proprietate;
 - orice tip de  deversare  care amenință să treacă frontiera canadiană.
IERU are două mandate fundamentale: planificarea şi intervenţia
Planificarea. Echipa de intervenţie se reuneşte odată pe an pentru schimbul 

de informaţii științifice şi tehnice privind unele probleme importante cum ar fi 
planificare şi măsurile de urgenţă şi tehnice de intervenţie în cazul unor deversări. 
Tot aici şi acum se stabilesc măsuri foarte concrete privind rolul fiecăruia pe ti,pul 
intervenţiei de urgenţă 

Intervenţia. În cadrul acestui mandat de intervenție, IERU acţionează ca o 
echipă de specialişti care consiliază comandantul local (OSC) în situaţii de urgenţă. 
Dacă poluarea este identificată, OSC vine de regulă din sectorul privat, dacă poluarea 
este necunoscută sau OSC-ul local nu poate soluţiona problema, comanda este 
preluată de un OSC al unei agenţii guvernamentale.

IERU şi-a dovedit din plin utilitatea intervenind în numeroase situaţii de 
urgenţă, cum sunt, spre exemplu, naufragiul petrolierului Kurdistan din 1979 şi 
erupţia platformei de foraj Vinland din 1984. IERU a ajutat, de asemenea, agenţiile 
provinciale cu ocazia incendiului de origine chimică de la Canning ion 1984, 
incendiului de la BPC din Sydney din 1994 şi incendiului de la antrepozitul de 
pesticide din Sussex, din acelaşi an. 

Cu alte cuvinte, această echipă –a le cărei atribuţii ţin de consilierea de 
specialitate celor care intervin – s-a dovedit deosebit  de eficientă în intervenţii de 
urgenţă. 
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2. Un posibil Sistem Naţional pentru Managementul Situaţiilor de Risc 
Extrem (SNMSRE)

Planurile de urgenţă sunt instrumente prin care sunt identificate pericolele, 
ameninţările, vulnerabilităţile la acestea şi riscurile implicite, impuse şi asumate în 
cazul producerii unor evenimente de risc extrem: cutremure, catastrofe, dezastre 
naturale, epidemii, pandemii şi alte situaţii de urgenţă. Planul de urgenţă presupune, 
înainte de toate, o metodă riguroasă de etapizate a activităţilor de identificare, 
analizare, evaluare, prognozare a posibilelor situaţii de urgenţă şi de organizare a 
tuturor acţiunilor, astfel încât să se asigure maximum posibil de securitate persoanei, 
proprietăţii, comunităţii, instituţiei publice şi private şi mediului.

Esenţa planului de urgenţă o constituie previziunea. Dar previziunea nu este 
posibilă în afara unei foarte bune cunoaşteri a situaţiei. Aceasta presupune:

- cunoaşterea şi înţelegerea fenomenului care generează riscul extrem;
- tezaurizarea experienţei;
- monitorizarea normalităţii, anormalităţii, situaţiei critice şi crizei în toate 

evenimentele de risc extrem sau şi de pre-risc; 
- identificarea, evaluarea şi prognozarea, pe baza unei temeinice cunoaşteri, 

adică a înţelegerii precedentelor, a experienţei tezaurizate şi a bazelor de date existente 
şi actualizate, a provocărilor, pericolelor, ameninţărilor din cadrul posibilelor 
situaţii de urgenţă, pe fiecare tip de eveniment (cutremure, ploi torenţiale, revărsări, 
inundaţii, incendii, secetă, val de ger, val de căldură, avalanşe, căderi de meteoriţi, 
alte evenimente meteorologice, geofizice sau cosmice, accident tehnologic, accident 
nuclear, accident ecologic, explozii provocate de depozite de muniţii rămase din 
timpul războiului sau accidentale, accident biologic, epidemii, pandemii etc.) şi a 
vulnerabilităţilor la acestea;

- analizarea, evaluarea şi prognozarea tuturor evenimentelor şi situaţiilor 
posibile, pe grupuri de evenimente şi evoluţii previzibile, pe zone, localităţi, obiective, 
întreprinderi, instituţii etc.;   

- calcularea nivelului de risc la fiecare tip de eveniment posibil, pentru fiecare 
zonă, pentru fiecare comunitate, pentru fiecare instituţie, pe o grilă de la absenţa 
riscului la risc extrem;

- elaborarea politicilor şi strategiilor de prevenire a surprinderii acestor 
evenimente de mare risc, de intervenţie oportună pentru limitarea efectelor, protecţia 
populaţiei, a patrimoniului, a infrastructurilor, a proprietăţii etc.;

- elaborarea planurilor concrete de intervenţie pe zone, localităţi, obiective, 
întreprinderi, instituţii, situaţii etc.;

- elaborarea măsurilor de evacuare, asistenţă sanitară, protecţie socială, 
refacere şi chiar de reconstrucţie, îndeosebi a infrastructurilor critice;

- elaborarea politicilor de structurare a sistemului de management al situaţiilor 
de urgenţă şi, pe această bază, de formare a  celor care încadrează aceste structuri;
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- elaborarea politicilor şi strategiilor de identificare, multiplicare, valorificare 
şi recuperarea a resurselor, inclusiv financiare, necesare intervenţiilor în situaţii de 
urgenţă; 

- elaborarea politicilor şi strategiilor de asigurare a mijloacelor de intervenţie 
(autospeciale, utilaje, sisteme şi mijloace de protecţie CBRN individuale şi colective, 
echipamente performante etc.);

- elaborarea politicilor şi strategiilor de alertare, căutare, salvare-evacuare 
a persoanelor şi bunurilor, de limitare a efectelor dezastrelor şi altor evenimente 
de risc extrem, de protecţie a populaţiei, proprietăţii, instituţiei, comunităţilor şi 
infrastructurilor;

- conceperea şi dezvoltarea, pe baze celor de mai sus, a unui sistem coerent şi 
eficient de management al situaţiilor de urgenţă;

- corectarea erorilor şi reevaluarea diferenţelor.
Aceste sunt doar câteva dintre elementele importante ale managementului 

situaţiilor de urgenţă, pe care le au în vedere toţi factorii responsabili cu securitatea 
cetăţeanului , comunităţii şi naţiunii în cazul unor evenimente de risc extrem, altele 
decât războiul şi conflictul armate. 

Mediul în care trăim este, deopotrivă, dinamic şi complex, conflictual şi, în 
foarte multe privinţe, provocator şi chiar primejdios. Cele mai multe dintre situaţiile 
primejdioase sunt create chiar de om. Însă, o mare parte dintre acestea (cutremure, 
inundaţii, incendii provocate de căldura excesivă, avalanşe, inundaţii etc.) nu depind 
aproape în nici un fel de om. Aria de cuprindere, responsabilităţile şi dinamica 
managementului  situaţiilor de risc pot fi reprezentate şi astfel: 

NC Activitatea Responsabilităţi Efecte

1
Cunoaşterea şi înţelegerea 
fenomenului care generează riscul 
extrem

- Autorităţi centrale 
şi locale
- Sistemul Naţional 
de Management al 
situaţiilor de Urgenţă 
(SNMSU)
- Instituţii 
specializate
- Formare 
profesională continuă

- Manuale
- Lucrări de 
specialitate
- Baze de date

2 Tezaurizarea experienţei

- Autorităţi centrale 
şi locale 
- Instituţii 
specializate

- Sisteme de valori
- Baze de date
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3

Monitorizarea normalităţii, 
anormalităţii, situaţiei critice şi 
crizei, în toate evenimentele de 
risc extrem şi de prerisc

- Autorităţi centrale 
şi locale
- Instituţii 
specializate
- CSAT

- Reţea multivalentă
- Actualitate

4

Identificarea, evaluarea şi 
prognozarea, pe baza unei 
temeinice cunoaşteri, adică 
a înţelegerii precedentelor, a 
experienţei tezaurizate şi a bazelor 
de date existente şi actualizate, 
a provocărilor, pericolelor, 
ameninţărilor din cadrul 
posibilelor situaţii de urgenţă, 
pe fiecare tip de eveniment 
(cutremure, ploi torenţiale, 
revărsări, inundaţii, incendii, 
secetă, val de ger, val de căldură, 
avalanşe, căderi de meteoriţi, 
alte evenimente meteorologice, 
geofizice sau cosmice, accident 
tehnologic, accident nuclear, 
accident ecologic, explozii 
provocate de depozite de muniţii 
rămase din timpul războiului sau 
accidentale, accident biologic, 
epidemii, pandemii etc.) şi a 
vulnerabilităţilor la acestea.

- SNMSU
- Inspectoratul pentru 
Situaţii de Urgenţă
- Pompieri
- Sistemul de 
Meteorologie şi 
Hidrologie
- Structuri 
specializate ale MAI 
şi MApN
- Structuri 
specializate locale
- Alte structuri

- Baze de date care 
se cer actualizate în 
permanenţă
- Inventare 
dinamice, pe 
domenii şi 
evenimente 
provocărilor, 
pericolelor şi 
ameninţărilor
- Hărţi, grafice, 
evaluări, prognoze
- Ghiduri
- Sisteme de 
avertizare-alertare

5

Analizarea, evaluarea şi 
prognozarea tuturor evenimentelor 
şi situaţiilor posibile, pe grupuri de 
evenimente şi evoluţii previzibile, 
pe zone, localităţi, obiective, 
întreprinderi, instituţii etc.;   

- Structuri de 
analiză din cadrul 
instituţiilor 
specializate
- Autorităţi centrale 
şi locale

- Evaluări
- Prognoze
- Etaloane
- Grafice
- Ghiduri

6

Calcularea nivelului de risc la 
fiecare tip de eveniment posibil, 
pentru fiecare zonă, pentru 
fiecare comunitate, pentru fiecare 
instituţie, pe o grilă de la absenţa 
riscului la risc extrem

- SNMSU
- Structuri 
specializate
- Autorităţi locale

- Grile cu nivelurile 
de risc 
- Etaloane, grafice 
etc.
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7

Elaborarea politicilor şi strategiilor 
de prevenire a surprinderii 
acestor evenimente de mare risc, 
de intervenţie oportună pentru 
limitarea efectelor, protecţia 
populaţiei, a patrimoniului, a 
infrastructurilor, a proprietăţii etc.

- Autorităţi centrale 
şi locale
- CSAT
- SNMSU şi 
îndeosebi ISU

- Legi, OG, decizii
- Strategii pentru 
situaţii de risc 
extrem
- Tactici, proceduri, 
standarde

8

Elaborarea planurilor concrete 
de intervenţie pe zone, localităţi, 
obiective, întreprinderi, instituţii, 
situaţii etc.

- SNMSU, îndeosebi 
ISU
- Structuri 
specializate

- Planuri concrete 
de intervenţie
- Misiuni şi sarcini

9

Elaborarea măsurilor de evacuare, 
asistenţă sanitară, protecţie socială, 
refacere şi chiar de reconstrucţie, 
îndeosebi a infrastructurilor critice

- SNMSU
- Autorităţi centrale 
şi locale
- Structuri 
specializate

- Planuri
- Documentaţii
- metodologii
- Proiecte

10

Elaborarea politicilor de 
structurare a sistemului de 
management al situaţiilor de 
urgenţă şi, pe această bază, de 
formare a  personalului de care 
încadrează aceste structuri şi 
de pregătire a populaţiei pentru 
a acţiona adecvat în situaţii de 
urgenţă

- Autorități centrale 
(Guvern, Parlament
- CSAT;
- MAI, MApN
- ISU
- Instituţii de 
învăţământ

- Legi, HG
-  Doctrina SNMSU
- Strategii ale 
forţelor şi strategii 
de pregătire a 
populaţiei
- Programe de 
învăţământ, cursuri, 
sisteme de formare 
profesională FPC

11

Elaborarea politicilor şi strategiilor 
de identificare, multiplicare, 
valorificare şi recuperarea a 
resurselor, inclusiv financiare, 
necesare intervenţiilor în situaţii de 
urgenţă

- Autorităţi centrale 
şi locale
- CSAT
- SNMSU

- Legi, HG 
privind politicile 
şi strategiile de 
management al 
resurselor necesare 
intervenţiei în 
urgenţe
- Strategii ale 
resurselor
- Metodologii 
de identificare, 
evaluare, folosire şi 
recuperare
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12

Elaborarea politicilor şi strategiilor 
de asigurare a mijloacelor de 
intervenţie (autospeciale, utilaje, 
sisteme şi mijloace de protecţie 
CBRN individuale şi colective, 
echipamente performante etc.)

- Autorităţi centrale 
şi locale
- CSAT
- SNMSU
- Industria

- Legi, HG
- Strategii ale 
mijloacelor
- Standarde

13

Elaborarea politicilor şi 
strategiilor de alertare, căutare, 
salvare-evacuare a persoanelor şi 
bunurilor, de limitare a efectelor 
dezastrelor şi altor evenimente 
de risc extrem, de protecţie a 
populaţiei, proprietăţii, instituţiei, 
comunităţilor şi infrastructurilor

- Autorităţi centrale 
şi locale
- CSAT
- SNMSU
- MAI
- MApN

- Legi, HG
- Strategii 
operaţionale pentru 
situaţiile de urgenţă
- Tactici, proceduri, 
standarde

14

Perfecţionare, pe baza celor de 
mai sus, a SNMSU şi conexarea 
lui cu alte sisteme de monitorizare 
şi de acţiune a situaţiilor de criză 
şi realizarea unui Sistem Naţional 
pentru Managementul Situaţiilor 
de Risc Extrem (SNMSRE)

- Autorităţi centrale 
şi locale
- CSAT
- SNMSU
- MAI
- MApN

- Legi, HG
- Protocoale de 
colaborare cu alte 
structuri de criză
- Strategia 
SNMSRE

15

Corectarea erorilor şi reevaluarea 
diferenţelor în scopul conexiunii 
tuturor sistemelor de acţiune în caz 
de crize şi urgenţe şi realizarea, 
în final, a unui sistem unic pentru 
situaţii de risc extrem

- Autorităţi centrale 
şi locale
- CSAT
- SNMSU
- MAI
- MApN

Politici, strategii, 
doctrine, tactici, 
standarde, proceduri

 
Sistemul Naţional pentru Managementul Situațiilor de Risc Extrem (SNMSRE) 

ar trebui, considerăm noi, să devină un sistem unitar de management al tuturor 
situațiilor care implică riscul extrem, inclusiv în ceea ce priveşte securitatea naţională 
şi apărarea naţională, precum şi securitatea comună şi apărarea comună. Acest sistem 
ar trebui să regrupeze cele trei mari sisteme, fără a le afecta consistenţa şi autonomia, 
ci, dimpotrivă, pentru a le consolida consistenţa şi autonomia, prin efectul sinergic 
creat prin conexiune şi interoperabilitate.

SNMSRE ar trebui să cuprindă:
- sistemul naţional de apărare (sistemul naţional de securitate şi apărare);
- sistemul naţional de management al situaţiilor de urgenţă;
- sistemul naţional de ordine şi securitate publică.
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Aceste sisteme sunt sau pot deveni, cu un minim de efort de adaptabilitate, 
coerente şi perfect interoperabile. Ele sunt părţi ale aceluiaşi întreg şi nu pot fi 
concepute şi dezvoltate decât împreună. În fond, raţiunea lor este aceea de a asigura 
apărarea ţării împotriva oricăror pericole şi ameninţări din afară şi din interior, 
inclusiv militare, de a garanta protecţia şi securitatea cetăţeanului, a proprietăţii, 
a comunităţii, a instituţiei şi legii şi, evident, de a proteja populaţia, comunitatea, 
proprietatea, instituţie publică şi privată, teritoriul şi infrastructurilor împotriva 
calamităţilor şi dezastrelor, de a lichida urmările acestora şi de a asigura refacerea şi 
reconstrucţia în urma distrugerilor provocate. 

Dealtfel, cele trei sisteme funcţionează deja împreună, deşi legislaţia care le 
reglementează – deci politicile care au generat această legislaţie – se cer ele însele 
regândite, într-un cadru mai larg (regional, european şi euroatlantic). 

Evident, nu toate cele trei sisteme componente conţin unităţi şi instituţii de 
risc extrem, dar, în principiu, aceste sisteme implică un risc major, care conţine 
numeroase elemente de risc extrem. Armata, spre exemplu, este o instituţie de risc 
extrem, pentru că războiul şi acţiunile militare de gestionare a crizelor şi conflictelor 
armate sunt acţiuni de risc extrem. 

Dar instituţii de risc major şi chiar de risc extrem sunt şi cele de asanare 
a muniţiei rămase din timpul războiului, acţiunile de protecţie a populaţiei şi 
bunurilor la calamităţi şi dezastre, intervenţiile la sinistru (incendii şi inundaţii), 
acţiunile antiteroriste şi contrateroriste, combaterea traficanţilor, a criminalităţii şi  
infracţionalităţii, asigurarea, menţinerea şi chiar impunerea ordinii publice etc. 
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SNMSRE ar putea fi conceput în două variante: ca sistem de sisteme; Ca grup 
de sisteme.

Ca sistem de sisteme, SNMSRE include sistemele enunţate mai sus – 
Sistemul Apărării Naţionale, Sistemul de Ordine şi Securitate Publică, Sistemul de 
Management al Situaţiilor de Urgenţă –, dar are şi competenţe de metasistem, adică 
funcţii care rezultă din integrarea celor trei sisteme într-un sistem unitar, care să 
asigure conducerea şi coordonarea integrată, de către Consiliul Suprem de Apărare 
a Ţării sau de către o altă structură stabilită prin lege, a intervenţiei unitare a unor 
componente din toate sistemele.

Există, desigur, şi varianta modulară, în sensul că fiecare sistem creează, în 
acord cu celelalte sisteme, o serie de module pentru diferite tipuri de intervenţii, în 
aşa fel încât, atunci când este necesar, se asamblează din mişcare, pe coordonatele 
stabilite prin planificare, a unor structuri mixte, dar care acţionează în mod unitar, în 
funcţie de specialitatea sa. 

Avantajul sistemului de sisteme constă în faptul că asigură o bună integrare, 
pentru situaţiile de risc extrem, a intervenţiei, astfel încât să nu se creeze suprapuneri, 
neînţelegeri, irosirea timpului şi a resurselor şi scăderea eficienţei.

Ca grup de sisteme, SNMSRE nu vizează acţiunile integrate, deci integrarea 
acţiunilor, ci doar complementaritatea lor. Aceasta presupune existenţa unor planuri 
de coordonare, vizate sau avizate de CSAT, prin care intervenţiile să fie foarte bine 
coordonate. 

În acest caz, ar putea funcţiona, aşa cum există şi în alte ţări, structuri integrare 
de consiliere (echipe) multidisciplinare, alcătuite din specialişti din diferite structuri 
(meteorologie şi hidrologie, cutremure, mediu, apărare naţională, securitate şi ordine 
publică, pompieri, ingineri, chimişti, specialiști pe diferite domenii ale situaţiilor de 
urgenţă etc.) care, împreună, să asigure asistenţă şi consiliere de specialitate echipelor 
locale şi centrale de intervenţie. Actualul sistem – el însuşi în construcţie – asigură 
o bună intervenţie în condiţii de risc extrem, dar el nu este suficient, atâta vreme cât 
nu are structuri corespunzătoare, bine dotate şi bine instruite, în fiecare localitate şi 
în fiecare întreprindere. Celulele de criză sau pentru situaţii de urgenţă (calamităţi, 
dezastre, înzăpeziri, ploi torenţiale, inundaţii, accidente tehnologice grave etc.) care 
se creează la Guvern şi în diferite structuri asigură o oarecare coordonare a acţiunilor, 
dar nu reuşesc nici să prevină, nici să limiteze, nici să soluţioneze în modul cel mai 
eficient situaţiile create. Un sistem integrat sau un grup de sisteme de intervenţie în 
condiţii extreme ar putea fi o bună soluţie. 

SNMSRE poate gestiona toate nivelurile de risc sau numai pe cele care ţin de 
riscul extrem. În acest din urmă caz, sistemul ar putea fi mai redus, mai suplu şi mai 
bine pregătit pentru a identifica şi evalua pragurile de risc, alertând gradat structurile 
de intervenţie. 
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319UNIVERS STRATEGIC - Revistă Universitară Română de Studii de Securitate Nr.  1/2010

PUNCTE DE VEDERE

(Fig. nr. 1 Algoritm al elaborării planurilor de urgență)
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Fig. nr. 2 Planului de Salvare a Colecţiilor în caz de Catastrofă (incendiu sau 
inundaţii)  al Bibliotecii cantonale şi universitare din Lausanne.
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Concluzie

Clasificarea provocărilor, sfidărilor, pericolelor şi ameninţărilor, precum şi a 
vulnerabilităţilor la acestea, care generează situaţii de urgenţă nu este dată odată 
pentru totdeauna. Ea trebuie să fie în permanenţă adaptată la noile condiţii create 
de evoluţia mediului geofizic, climatic, economic, infrastructural, informaţional şi 
social, astfel încât să se asigure constant un foarte bun management al situaţiilor de 
urgenţă. Un astfel de management nu este însă posibil decât în condiţiile în care există 
o bună evaluare a riscului şi îndeosebi a riscului extrem. Limitele acestuia, pragurile 
de trecere de la o categorie de risc la altul, de la un nivel de risc la altul determină o 
abordare specială a problematicii riscului extrem şi crearea unor structuri şi funcţiuni 
pe măsură sau optimizarea corespunzătoare a celor deja existente.

Bibliografie selectivă

1. HOTARARE nr. 1.489 din 9 septembrie 2004 privind organizarea si 
funcţionarea Comitetului National pentru Situaţii de Urgenta

2. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34 din 19 martie 2008 privind 
organizarea şi funcţionarea Sistemului naţional unic pentru apeluri de urgenţă, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 28 martie 2008

3. Cdor. Dorinel ALEXANDRESCU,  Organizarea, structura şi funcţiile 
sistemului existent de management al situaţiilor de urgenţă

4. General de brigadă drd. Constantin Zamfir, căpitan ing. Nicolae Merilă, 
Monitorizarea globală pentru securitate şi mediu, în revista Protecţia civilă, anul 
XIV, nr. 3-4, decembrie 2008, pp. 3-9 

PUNCTE DE VEDERE
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Dr. Constantin DEGERATU, Gen (Ret)

“The mission of the Marshall Center is to create a more stable security 
environment by advancing democratic institutions and relationships, especially 
in the field of defense; promoting active, peaceful security cooperation; and 
enhancing enduring partnerships among the nations of North America, Europe 
and Eurasia”.   

Undeva, la poalele Alpilor bavarezi, într-un decor de basm, se află un loc 
unic în lume. El se numeşte Centrul European de Studii de Securitate 

“George C. Marshall” şi este o instituţie post-universitară de pregărire a specialiştilor 
în probleme de securitate şi apărare din întreaga arie euro-atlantică şi euro-asiatică.  

Situat în micul şi cochetul orăşel de munte Garmisch-Partenkirchen din 
sudul Bavariei, Germania (la aproape 100 km sud de Munchen), Centrul European 
de Studii de Securitate “George C. Marshall” a luat fiinţă pe baza DOD Directive 
5200.34 a Secretarului American al Apărării, Dick Cheney, din noiembrie 1992, şi 
a fost inaugurat la 5 iunie 1993, în prezenţa Comandantului Forţelor Americane din 
Europa (EUCOM), generalul  John M. Shalikashvili. La 2 decembrie 1994, Centrul 
a devenit parteneriat americano-german pe baza unui memorandum semnat între 
ministerele apărării ale celor două ţări. 

Apariţia Centrului “George C. Marshall” a avut loc pe fondul preocupărilor 
SUA privind nevoia de dialog şi cooperare cu fostele state comuniste, în contextul 
încercării de lovitură de stat eşuată de la Moscova din august 1991; evoluţiile incerte 
din ţările fostului lagăr sovietic – angajate semnificativ ;i ireversibil pe făgaşul 
transformărilor democratice – puneau în evidenţă fragilitatea procesului şi nevoia 
de înţelegere mai profundă a acestor transformări, nevoia unei viziuni ce trebuia 
construită în comun. Educaţia se putea dovedi, şi în acest caz, benefică, investiţiile în 
educaţie, fiind, cel mai adesea, cele mai productive.  

Din punct de vedere al infrastructurii, Centrul a moştenit facilităţile fostului 
Institut pentru Rusia al Forţelor Terestre ale SUA din Europa, instituţie care, în 
timpul Războiului Rece, pregătise specialiştii armatei americane pentru confruntarea 
cu Uniunea Sovietică. La rândul lor, aceste facilităţi proveneau din rândul fostelor 
cazărmi ale trupelor de vânători de munte ale Armatei Germane, preluate de SUA 
în cursul operaţiilor militare din anii 1944-1945 şi utilizate, mai apoi, ca lagăr de 
prizonieri şi, ulterior, ca tabără de refugiaţi. O istorie zbuciumată, semnificativă, din 

“GEORGE C. MARSHALL EUROPEAN 
CENTER FOR SECURITY STUDIES”
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perspectiva dinamicii proceselor de securitate ale secolului XX, şi simbolică din 
multe puncte de vedere.  

Constituirea Centrului de Studii de Securitate răspundea, însă, aspiraţiilor 
pentru un viitor mai bun, mai sigur şi mai prosper, iar locul nu putea fi unul mai 
aproape de ideal. Participarea internaţională importantă (inclusiv din România) la 
inaugurarea Centrului reflecta astfel de aspiraţii. 

De la început, Centrul a fost conceput în aşa fel încât să se adreseze 
specialiştilor militari şi civili din toate statele membre NATO, din spaţiul fostului 
Tratat de la Varşovia, dar şi din alte ţări europene sau aflate în proximitatea de 
securitate europeană. 

Din perspectiva programelor de pregătire, Centrul a fost conceput ca o 
instituţie universitară şi de cercetare deschisă, transparentă, departe de orice idee de 
secretomanie, spionaj sau spălare a creierelor, prin caracterul public non-partizan 
şi nedirecţionat împotriva vreunui inamic al curiculei educaţionale, caracterul 
partenerial al participanţilor la procesul de pregătire şi lipsa oricăror constrângeri 
ideologice. Libertatea academică deplină, caracterul non-propagandistic al 
procesului de învăţământ, camaraderia profesori-studenţi bazată pe egalitate deplină 
şi respect reciproc au creat la Garmisch-Partenkirchen un cadru unic de înţelegere, de 
relaţionare şi orientare spre viitor. Scopul pregătirii a fost orientat, de la început, spre 
crearea bazelor înţelegerii şi abordării comune a problematicii securităţii din Europa, 
Eurasia şi America de Nord, în contextul securităţii globale şi al principalelor evoluţii 
din ariile adiacente (Orientul Apropiat, Asia de Sud-Est, Africa, Bazinul Pacific). 

Programele de pregătire, dinamice şi în continuă căutare de adaptare la 
nevoiele reale ale popoarelor din aria de interes, s-au adresat diferitelor categorii 
de specialişti în probleme de securitate din ministere sau agenţii guvernamentale 
precum cele ale: apărării, internelor, externelor, educaţiei, serviciilor de informaţii 
şi protecţie, justiţiei, finaţelor publice, mediului, controlului armamentelor şi 
exporturilor strategice, precum şi din mass media. 

De-a lungul celor aproape două decenii de activitate, aceste programe au 
vizat relaţiile internaţionale şi democraţia internă ca sursă a securităţii, doctrinele 
şi strategiile de securitate, de apărare şi militare, conflictele armate şi dreptul 
conflictelor armate (umanitar), managementul crizelor şi formularea strategiilor de 
securitate naţională. 

Din perspectivă geografică/geopolitică, programele Centrului au vizat 
aspectele globale ale securităţii, securitatea euro-atlantică, securitatea euro-asiatică, 
securitatea în Europa Centrală, de Est şi de Sud-est, Caucazul de Sud, Asia Centrală 
şi Orientul Apropiat. 

Beneficiarii direcţi ai unor astfel de programe de pregătire, de regulă finanţate 
prin burse oferite de Statele Unite şi Germania, au fost, în prima fază, specialişti 
miltari şi civili aflaţi la mijlocul carierei profesionale. Treptat, programele s-au 
diversificat, adresându-se direct şi altor categorii de specialişti, precum tinerii ofiţeri 
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sau specialişti civili pregătiţi sub deviza “Liderii Secolului XXI”, ori specialişti de 
nivel înalt (minsterial). 

Evoluţia mediului de securitate internaţional şi-a pus amprenta asupra 
programelor de pregătire, acestea căutând să răspundă rapid noilor preocupări 
privind riscurile şi ameninţările asimetrice, ori cerinţelor specifice ale unor regiuni 
sau state (Balcanii de Vest, Caucazul de Sud, Asia Centrală, Bosnia-Hertzegovina, 
Serbia, Kosovo, Georgia, Mongolia, Afghanistan, etc). Între acestea, procupările 
privind contracararea terorismului intrnaţional au dobândit, treptat, o pondere pe 
măsura gravităţii pericolului.

Pregătirea unei astfel de palete largi de “studenţi” a fost şi este asigurată de 
un corp profesional propriu de înaltă calificare, multinaţional şi multifuncţional, 
cuprinzând specialişti în studiile de securitate şi apărare, relaţii internaţionale, 
drept internaţional specializat, politologie, dar şi practicieni cu amplă experienţă în 
domeniul securităţii şi apărării, leadership-ului militar şi politico-militar, reformei 
forţelor armate, diplomaţiei, managementului crizelor, luptei împotriva terorismului, 
etc. Compoziţia naţională a corpului profesional reflectă atât caracteristica de bază 
a Centrului (parteneriat americano-german), cât şi dimensiunea sa multinaţională. 
De-a lungul timpului, în cadrul Centrului, au activat ca profesori, specialişti din 
numeroase state europene, din SUA şi Canada, dar şi din Rusia sau alte state. Dintre 
statele europene reprezentate cel mai adesea la Centrul Marshall pot fi menţionate 
înbdeosebi Marea Britanie şi Franţa, dar şi Olanda, Austria sau Elveţia, Finlanda 
sau Polonia, Romania, Cehia sau Ungaria. De regulă, profesorii venind din astfel 
de ţări au fost recrutaţi pe bază de concurs intenaţional, în timp ce unele posturi 
sunt sponsorizate de statele interesate să contribuie la activitatea Centrului. Calitatea 
superioară pregătirii este asigurată, în acelaşi timp, prin participarea, cu regularitate, 
ca invitaţi să conferenţieze, a numeroase personalităţi politice, militare sau din alte 
domenii. 

România a beneficiat, încă de la inaugurarea Centrului, de un număr 
semnificativ de burse de studiu, astfel că, în cei peste 15 ani de activitate, au fost 
pregătiţi aici câteva sute de specialişti militari şi civili. Câştigul principal al acestui 
efort s-a reflectat în contribuţia substanţială a acestora la procesul de reformă şi 
transformare a sistemului de securitate şi apărare al României, creşterea continuă 
a calităţii procesului de pregătire pentru intergrarea în NATO şi pentru îndeplinirea 
obligaţiilor asumate în cadrul NATO, o calitate superioară a cadrelor militare 
participante la operaţiunile de pace la care a participat şi participă Armata Română, 
precum şi în impulsionarea studiilor de securitate în România. 
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NOTE DE LECTURĂ

Sub egida institutului european, a apărut lucrarea 
„Politica de securitate în mediul internaţional 

contemporan: domeniul energetic”1 semnată de Constantin 
Hlihor. Lucrarea se adresează, deopotrivă, studenţilor, 
masteranzilor, doctoranzilor, profesorilor, specialiştilor din 
domeniul securităţii, îndeosebi din domeniul securităţii 
energetice, dar şi publicului larg. Este o carte care se citeşte 
cu uşurinţă şi care aduce informaţii şi un punct de vedere 
foarte interesant în acest domeniu. 

Autorul este profesor universitar dr., conducător 
de doctorat, istoric şi specialist în geopolitică. Volumul 

abordează pe larg problematica actuală a securităţii, a evoluţiilor studiilor de 
securitate, îndeosebi din perspectiva Şcolii realiste, dar şi din cea liberală şi 
constructivistă. Experimentat, cu o foarte bogată activitate în mediul academic, dar 
şi în cel didactic, autorul avansează opinii interesante în ceea ce priveşte realitatea şi 
dinamica domeniului securităţii, încercările de adaptare a paradigmelor de securitate 
la dinamica secolului al XXI-lea, la noile sisteme de provocări, dintre care se 
detaşează semnificativ cele pe  suport energetic. 

Problematica energetică a lumii contemporane este una deosebit de actuală şi 
de sensibilă. Politicile şi strategiile energetice sunt nu numai prioritare, ci şi sensibile 
şi complicate. Bătălia pentru resurse şi pieţe energetice este în plină desfăşurare, iar 
viitorul  nu se anunţă nici optimist, nici lipsit de probleme complicate. Un atac asupra 
sistemului informatic bancar, a celui al asigurărilor sau asupra celui de distribuţie 
energetică s-ar solda cu pierderi incalculabile - scrie autorul -, dar, dincoace de 
aceste situaţii extreme, se află o mulţime de conexiuni şi determinări care fac greu 
previzibilă sau, pe anumite porţiuni, chiar imprevizibilă, evoluţia sistemelor de 
securitate. 

Este o carte care se înscrie în efortul cercetării ştiinţifice de a descifra tendinţele 
evoluţiei sistemelor de securitate reale, dar şi a paradigmelor care ţin de acestea. 

Domeniile securității, inclusiv cel al securității energetice, sunt într-o 
continuă evoluţie, dar n-au ajuns încă la cotele de performanţă pe care şi le doreşte 
societatea. De aceea, apar noi paradigme, controversele sporesc, iar soluţiile se lasă 
încă aşteptate. Este o perioadă de construcţie atât a politicilor de securitate, cât şi a 
strategiilor corespunzătoare, iar efectele vor fi cunoscute în timp. 
1 Constantin Hlihor, Politica de securitate în mediul internațional contemporan: domeniul energetic, Institutul 
European, 2008 

Securitatea domeniului energetic
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Deocamdată,este de nevoie de numeroase clarificări, precum şi de aprofundarea 
cercetării ştiinţifice în domeniu. Lucrarea de faţă se înscrie în această perspectivă şi 
exprimă un punct de vedere interesant. (G.V.)

Politica europeană de vecinătate 

La  Editura universitară, a apărut volumul „Politica de 
europeană vecinătate. Note de curs”, semnat de prof. 

univ. dr. Constantin-Gheorghe Balaban. Volumul se adresează, 
în primul  rând, studenţilor, masteranzilor şi doctoranzilor, dar 
şi cercetătorilor, persoanelor publice, specialiştilor în domeniu 
şi publicului larg. Este o lucrare de mare actualitate, care relevă 
principalele coordonate ale politicii europene de vecinătate. 
Ea propune unele instrumente care să faciliteze cunoaşterea şi 
înţelegerea unuia dintre obiectivele esenţiale ale construcţiei 
europene: realizarea securităţii în vecinătatea apropiată, prin 
promovarea unei politici de cooperare şi parteneriat cu statele 

vecine, bine guvernate, atât în partea de est şi de sud-est, cât şi în zona mediteraneană. 
Continentul european este dinamic. El se află în eşalonul de avangardă al 

civilizaţiei planetei şi îşi asumă responsabilitatea realizării unor adevărate modele 
de securitate durabilă în zone în care, altădată - şi chiar în epoca mai apropiată, mai 
tensionată, cea a bipolarităţii -, au existat falii şi conflicte. Zonele din vecinătatea 
europeană nu sunt chiar liniştite. Caucazul este măcinat de conflicte în derulare sau 
îngheţate, Orientul Apropiat este generator de conflicte, iar zona Balcanilor de vest, 
zonă frământată, de secole, de conflicte şi războaie, este departe de a se fi aşezat. 
De aceea, politica europeană de vecinătate nu este una consatativă, evaluativă şi 
monitorizantă, ci una de construcţie răbdătoare şi temeinică. Uniunea Europeană nu 
s-a grăbit să soluţioneze un conflict printr-un alt conflict, prin presiuni şi impuneri 
categorice, ci a încercat să construiască temeinic, durabil. Uniuea Europeană este 
o organizaţie constructivă, care funcţionează pe principiul proiecţiei pozitive, al 
realismului, încrederii, cunoaşterii şi respectării valorilor tuturor statelor membre şi 
ale celor candidate, ale tuturor europenilor şi vecinilor.

Autorul este un foarte bun cunoscător al politicilor şi strategiilor Uniunii 
Europene, un profesor universitar cu multă experiență, preocupat de mulți ani de 
procesul constucției europene. În acest volum, el analizează cu detalii aspectele 
complexe ale politicii europene de vecinătate, nu doar din perspectiva Uniunii, ci 
şi din cea a vecinilor şi partenerilor.  În urma lecturii, cititorul înţelege mai bine 
complexitatea acestui proces, dar şi acele elemente care duc la extinderea secutităţii, 
consolidând unitatea şi stabilitatea, deopotrivă, a continentului, a Uniunii şi a 
vecinătăţii apropiate. (G.V.)
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AGENDA ISS-DC

Institutul de Studii de Securitate din cadrul Universităţii Ctreştione 
„Dimitrie Cantemir” (ISS-DC) funcţionează de la  01 ianuarie 2010. 

ISS-DC elaborează studii din domeniile securităţi, analize şi evaluări periodice 
ale mediului  de securitate în zonele de interes pentru România, îndeosebi pentru 
sud-estul european şi pentru zona extinsă a Mării Negre. ISS-DC editează revista 
trimestrială „Univers Strategic”, în format tipărit, DVD-ROM şi on-line. În acest 
an, sunt planificate următoarele activităţi:

Nr. 
crt.

DENUMIREA 
ACTIVITĂŢII

DATA (PERIOADA DE 
DESFĂŞURARE)

1.

Sesiunea anuală de comunicări 
științifice a ISS pe tema 
„Orizonturi şi aşteptări de 
securitate în 2010-2011”

Mai 2010 

2 Atelier de lucru Septembrie 2010

3 Editarea şi elaborarea revistei 
„Univers Strategic”

Martie 2010
Iunie 2010
Septembrie 2010 
Decembrie 2010 

4

Conferinţa ISS pe tema 
„Efecte pentru Zona Extinsă 
a Mării Negre ale politicilor 
şi strategiilor  de extindere a 
NATO şi UE”

Octombrie 2010

5
Seminarul anual al ISS pe 

tema „Componenta de securitate 
a modernizării societăţii”

Noiembrie 2010
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UNIVERSITATEA CREȘTINĂ „DIMITRIE CANTEMIR”
InstItutul de studII de securItate

Către colaboratori și cititori

Revista „Univers Strategic” – revistă trimestrială universitară română a 
Institutului de Studii de Securitate „Dimitrie Cantemir” – se doreşte a fi o publicaţie 
a tuturor celor interesaţi de domeniile securităţii. Paginile sale sunt onorate să 
găzduiască studii, articole, eseuri şi alte produse ale cercetării ştiinţifice elaborate 
de Institutul de Studii de Securitate „Dimitrie Cantemir”, de profesori, masteranzi şi 
studenţi ai Universităţii Creştine „Dimitrie Cantemir”, de personalităţi din mediul 
academic şi universitar, de personalităţi ale lumii politice, ştiinţifice şi culturale din 
ţară şi din străinătate. Dorim să participăm activ la dezbaterea ştiinţifică de profil, 
să contribuim la extinderea universului cunoaşterii, la calitatea mediului şi a vieţii, 
la asigurarea – şi pe această cale – a condiţiilor necesare progresului, prosperităţii 
şi dezvoltării durabile.

Revista apare atât în format tipărit şi pe suport electronic (DVD-ROM), 
cât şi on line, astfel încât paginile ei să ajungă rapid la un public cât mai larg, 
deopotrivă avizat şi interesat, oferindu-i rezultatele activităţii de cercetare ştiinţifică 
a Institutului, informaţii şi analize pe temele cele mai acute ale domeniilor securităţii 
naţionale, regionale, internaţionale şi globale. 

Redacţia vă aşteaptă cu interes să vă exprimaţi atât în paginile revistei şi în 
dialog direct cu Institutul şi cu redacția, cât şi pe forum. Revista poate fi accesată la 
adresa: http://iss.ucdc.ro. 

Cei care doresc să publice articole în revistă pot aduce textul direct 
la redacție, îl pot trimite prin poștă sau prin email. Textul trebuie să fie scris cu 
diacritice, în Word, în limba română și în limba engleză sau franceză, cu un abstract 
de 8-10 rânduri, cu trimiteri bibliografice la subsolul paginii. 

Ne veţi găsi la adresa: 
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir”

Institutului de Studii de Securitate
Revista „Univers Strategic”

Splaiul Unirii nr. 176, sectorul 5, Bucureşti
Telefoane: (021(330.70.00, 330.79,11, 330.79.17 Fax: (021)330.87.74

Email: iss@ucdc.ro şi/sau office@ucdc.ro 
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